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Processo N° 7696/2016

Natureza: Apreciacdo da L egalidade dos atos e contratos

Subnatureza: Representacdo — Medida Cautelar

Exercicio: 2016

Representante: Construtora Sucesso SA

Procuradora Constituida: Adriana Martins Ribeiro Costa (CPF n° 527.448.763-72)

Representado: Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranhdo — SINFRA e Comissdo Central Permanente de Licitagdo — CCL/MA
Responsaveis: Clayton Noleto Silva (Secretério da SINFRA) e Odair José Neves Santos (Presidente da Comissdo Especial de Licitacdo — CEL/CCL)

Relator: Conselheiro Raimundo Oliveira Filho

Representacdo. Medida cautelar concedida monocraticamente, sem prévia oitiva da parte, suspendendo a Concorréncia n® 001/2016-CEL, de interesse da
Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranh&o, e determinado a citagdo dos responsaveis para que apresentem defesa quanto aos vicios constatados
no edital, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questéo vergastada. Ratificar a medida cautelar.

DECISAO PL-TCE N° 86/2016

Vistos, relatados e discutidos estes autos, que tratam da representagdo formulada pela Construtora Sucesso S/A, com pedido de medida cautelar,
objetivando a suspensdo da Concorréncia n° 001/2016-CEL, de interesse da Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranh&o, em razéo dos vicios
constatados no edital de licitagdo, os membros do Tribuna de Contas do Estado do Maranh&o, no uso de suas atribui¢des legais, em sessdo plenéria
ordinéria, com fulcro no art. 19, incisos X1V e XXXI, eart. 75 da Lei Estadual n° 8.258/2005 (Lei Organica do TCE/MA), a unanimidade, nos termos do
relatério e voto do Relator, de acordo com o art. 104, caput, da Lei Organica, acolhido o Parecer n° 413/2016/GPROC37 do Ministério Piblico de
Contas, decidem ratificar amedida cautelar expedida monocraticamente em 31 de maio de 2016, sem prévia oitivada parte, suspendendo a Concorréncia
n° 001/2016-CEL e determinando a citagdo dos responsaveis para que apresentem defesa quantos aos vicios constatados no edital, até que o Tribunal
decida sobre 0 mérito da quest&o suscitada.

Presentes & sessfo os Conselheiros Jodo Jorge Jinkings Pavdo (Presidente), Raimundo Oliveira Filho (Relator), Alvaro César de Franga Ferreira,
Raimundo Nonato de Carvalho Lago Janior, os Conselheiros-Substitutos Melquizedeque Nava Neto e Osmario Freire Guimarées, e o Procurador Paulo
Henrique Araljo dos Reis, membro do Ministério Pablico de Contas.

Publique-se e cumpra-se.

Sala das Sessdes do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o, em S&o L uis, 01 de junho de 2016.

Conselheiro Joéo Jorge Jinkings Pavao

Presidente

Conselheiro Raimundo Oliveira Filho

Relator

Paulo Henrique Aradjo dos Reis

Procurador de Contas
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Processo n.° 7696/2016- TCE/MA

Natur eza: Representacdo — Recurso de Reconsideracéo

Exercicio financeiro: 2016

Entidade: Secretariade Estado de Infraestrutura do Maranhdo -SINFRA

Responsaveis: Clayton Noleto Silva, Secretario de Estado de Infraestrutura do Maranhao -SINFRA e Odair José Neves Santos, Presidente da Comissdo
Especial de Licitagdo do Estado do Maranh&o

Recorrente: Rodrigo Maia Rocha, Procurador-geral do Estado do Maranhao
Recorrido: Decisdo PL-TCE n° 86/2016
Ministério Publico de Contas: Procurador de Contas Paulo Henrique Aradijo dos Relis

Relator : Conselheiro-Substituto Antonio Blecaute Costa Barbosa

Recurso de Reconsideracéo interposto pelo Procurador-Geral do Estado do Maranh&o, Rodrigo Maia Rocha. Recorrida a Decisdo PL-TCE n° 86/2016,
que suspendeu a Concorréncia n® 01/2016-CEL/CCL/MA, para construgéo de uma ponte rodoviéria sobre o rio Pericumé, narodovia MA-211, no trecho
Bequimao-Central do Maranhgo, de responsabilidade da Secretaria de Estado de Infraestrutura do Maranh&o -SINFRA, no exercicio financeiro de 2016.
Conhecimento e provimento do recurso. Revogagéo da Decisao PL-TCE n° 86/2016.

ACORDAO PL-TCE/MA N.° 712/2016

Vistos, relatados e discutidos, em grau de recurso, estes autos, referentes a processo de representacdo apresentado pela empresa Construtora Sucesso
SA., por meio de sua representante legal, Senhora Adriana Martins Ribeiro Costa, na qual foi deferida medida cautelar monocrética, ratificada pelo
Plenario, mediante a Decisdo PL-TCE n° 86/2016, que suspendeu a Concorréncia n° 01/2016-CEL/CCL/MA, cujo objeto é a construcao de uma ponte
rodoviéria sobre o rio Pericumd, na rodovia MA-211, no trecho Bequimao-Centra do Maranhdo, de responsabilidade da Secretariade Estado de
Infraestrutura do Maranh&o-SINFRA, no exercicio financeiro de 2016, ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, no
uso das atribuicbes que Ihes conferem os arts. 1°, X1V e XXXI, 75, caput e 85°, 129, | e 136 da Lei n° 8.258, de 06 de junho de 2005, reunidos em sessio
ordinéria do pleno, por unanimidade, nos termos do relatério e voto do Relator, conforme art. 104, caput, daLe Orgéanica, acolhido o Parecer n.° 531
/2016-GPROC2 do Ministério Pablico de Contas, em:

a) conhecer do recurso de reconsideragéo, por apresentar todos os requisitos de admissibilidade;

b) dar provimento ao recurso interposto pararevogar a Decisdo PL-TCE n° 86/2016, que ratificou a medida cautelar monocrética que suspendeu a
Concorréncian® 01/2016-CEL/CCL/MA, de interesse da Secretaria de Estado de | nfraestrutura do Maranhdo-SINFRA, com fundamento no 85°, do art.
75 dalLei n°8.258/2005;

c)determinar o prosseguimento da Concorréncia n® 01/2016-CEL/CCL/MA, com aregularizag&o, no que couber, pela Secretaria de Estado de
Infraestrutura do Maranh&@o — SINFRA, das ocorréncias apontadas no Relatério de Instrugdo n° 6050/2016-UTCEX2/SUCEX?7, fls. 269 a 275, frente e
verso, do Processo n° 7696/2016.

d) determinar a Unidade Técnica que monitore o cumprimento das providéncias previstas naainea“c” deste Acérdao.

Presentes & sessio os Consel heiros Jodo Jorge Jinkings Pavdo (Presidente), Alvaro César de Franca Ferreira, Raimundo Nonato Carvalho Lago Janior,
Edmar Serra Cutrim, José de Ribamar Caldas Furtado e Joaguim Washington Luiz de Oliveira, os Conselheiros-Substitutos Antdnio Blecaute Costa
Barbosa (Relator) e Osmério Freire Guimardes e o Procurador-geral Paulo Henrique Aratijo dos Reis, membro do Ministério Piblico de Contas.
Publique-se e cumpra-se.

Sala das Sessbes do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o, em S&o L uis, 06 de julho de 2016.

Conselheiro Joao Jorge Jinkings Pavéao

Presidente

Conselheiro-Substituto Anténio Blecaute Costa Barbosa

Relator

Paulo Henrique Araujo dos Reis

Procurador-geral de Contas
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Processo n° 7696/2016
Par ecer n° 413/2016/GPROC3
Jurisdicionado: Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo — SINFRA/MA

Responsavel: Clayton Noleto Silva— Secretério de Infraestrutura e Odair José Neves Santos — Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo —
CEL/CCL

Trata-se de representagdo formulada por empresa Construtora Sucesso S.AA., ja qualificada nos autos, em face do edital da Concorréncian® 001/2016-
CEL, cujo objeto é acontratagio de empresa especializada para construgdo de uma ponte rodoviaria sobre o rio Pericumé&, narodovia MA-211, no trecho
Bequim&o - Central do Maranh&o, com extensdo estimada em 589 metros, e com valor estimado de R$ 72.196.844,60 (Setenta e dois milhdes, cento e
noventa e seis mil, oitocentos quarenta e quatro reais, sessenta centavos).

O representante adverte que o edital do certame contém exigéncias/falhas que ja foram objeto de impugnagdo anterior levando aalteracdo parcial do
edital e republicagdo. Contudo, afirma que mesmo apoés as ateragdes, ndo restaram devidamente sanados 0s vicios que no seu entender sdo insanaveis e
maculam a validade do certame, quais sejam, estipulacdo de salario-base de servente em desacordo ao estabel ecido em Convencgao Coletiva de Traba ho
e inferior a0 saldrio-minimo vigente; Falhas nas composi¢des de custos de vérios itens da planilha orcamentaria; Auséncia de apresentacdo daA.R.T do
projeto e orgamento.

Assim, requer a suspensdo cautelar do certame ora guerreado, até a decisdo do mérito, visando evitar preventivamente que prejuizos sejam causados ao
erario estadual.

A Lei n° 8.258/2005, Lel Organica do Tribunal de Contas do Estado do Maranh&o, prevé a possibilidade da adocéo de medidas cautelares, no inicio ou
no curso de qualquer apuragao.

Com efeito, diz aLei Organicado TCE-MA:
Art. 75. O Pleno do Tribunal ou o relator, em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erério ou adireito aheio, ou de risco de ineficacia da

decisdo de mérito, poderg, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando, entre outras
providéncias, a suspensdo do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito da quest&o suscitada.

E inegavel, pois, no caso concreto, estarem presentes. a) urgéncia; b) fundado receio de grave lesfo ao erério; c) risco de ineficécia da decisio de mérito.
Ou sgja estdo presentes 0s requisitos para a concessao da cautelar, sendo certo, todavia, que o Ministério Publico e este TCE-MA, atempo e modo,
ainda poderdo se aprofundar mais adequadamente ao mérito da quest&o.

Como também se depreende dos autos, é louvével o trabalho da Unidade Técnica que durante a inspegdo colheu elementos suficientes paraindicar a
manutenc&o das falhas no edital. Tais falhas, a nosso sentir, podem comprometer a contratacdo, bem como a execugéo do objeto.

Do exposto, considerando o momento processua atual, manifestamo-nos pela concessdo da medida cautelar, inaudita altera pars, nostermos do RIT
5476/2016 (fls. 160/164-v) para que os requeridos suspendam os atos impugnados até decisdo ulterior deste TCE-MA, pela nulidade dos atos, multae
demais cominagdes legais.

E o parecer.
S&0 Luis-MA, 30 de maio de 2016.
Paulo Henrique Aradjo dos Reis

Procurador

Ministério Plblico de Contas
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Processo n° 7696/2010
Natureza: Representacéo
Representante: Construtora Sucesso Ltda

Entidade: Secretéria de Estado de Infraestrutura do Maranhéao

Par ecer n° 531/2016 GPROC - 03

Senhor relator

Em exame a REPRESENTACAO proposta pela Construtora Sucesso /A, através de sua procuradora Sr2 Adriana Martins Ribeiro Costa, por supostas
irregularidades no Edital da Concorréncia n° 001/2016-CEL, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada para construgdo de uma ponte
rodoviéria sobre o rio Pericumé, narodovia MA-211, no trecho Bequim&o-Central do Maranh&o, com extens3o estimada em 589m, e com valor estimado
de R$ 72.196.844,60 (Setenta e dois milhGes, cento e noventa e seis mil, oitocentos quarenta e quatro reais, sessenta centavos).

Asfls. 160/164, o relatdrio produzido pela Unidade Técnica propds a procedéncia da representagio.

As fls.181/183, & vista da relevancia do tema, o Ministério Piblico de Contas propds, na esteira ja firmada pela Unidade Técnica, a concessio da medida
cautelar, inaudita altera pars, nos termos do RIT 5476/2016 (fls. 160/164-v) para que os requeridos suspendam os atos impugnados até decisdo ulterior
deste TCE-MA, pela nulidade dos atos, multa e demais cominacoes legais.

As fls. 184/189, o Relator do processo referenda a posicio Ministerial, acolhendo, assim, a representacio impetrada pela Empresa Construtora Sucesso
S/A, e concede:

1. A medida cautelar suspendendo a Concorréncia n® 001/2016-CEL em razéo da presencga do fumus boni iuris e do periculumin mora.

2.Que sgjarepublicada a Concorréncian® 001/2016-CEL .

3.Que sgja citado o Secretério Estadua de Infraestrutura, Sr. Clayton Noleto Silva, e o Presidente da Comissdo de Licitagdo, Sr. Odair José Neves
Santos, para, no prazo de 15 dias, tomar ciéncia desta Deciso.

Asfls. 218/267, a defesa carreou aos autos documentos e justificativas com o propdsito de espancar as razées que ensejaram a medida cautelar.

Em ato continuo, o processo foi encaminhado a Unidade Técnica que, as fls. 269/275, sugeriu no seu relatério conclusivo 1. o acolhimento da
representacdo. 2. Conversdo da media cautelar em decisdo de mérito. 3.determine por meio da decisdo que a Secretaria de Estado de Infraestrutura
proceda a revisao da planilha or¢camentéria efetuando a devida atualizagdo de acordo com os valores e normas vigentes. 4. determine que a representada
se abstenha de incluir em seus editais de licitagdo a vedagdo de participacéo de empresas em recuperacéo judicial e possibilite a substituicéo da certidéo
negativa de faléncia e recuperacéo judicial a representacdo de certiddo emitida por instancia judicial competente que certifique que a empresa esta apta
econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatorio.

Em seguida, os autos do processo é encaminhado ao Ministério Publico para elaboracéo de parecer.

No essencial, é o relatério.

Antes de mais nada, destaca-se que, agora, 0 processo veio devidamente instruido com as defesas de estilo. Pode-se, pois, via contraditério, analisar a
posicdo contréria defendida pelos outros sujeitos do processo, a saber: a Administragdo Publica representada aqui pela Comissdo de Licitagéo e pelo
préprio Estado do Maranh&o.

Corolério do devido processo legal, pode-se, novamente, e sobre novas perspectivas, analisar os autos sob novos parametros de compreensao.

Partindo-se desse prisma, é perfeitamente possivel e comum, que uma nova visdo dos fatos e atos questionados podem trazer um resultado diverso do
inicialmente deliberado.

Esclarece de antemédo que, conforme se vé de fl. 02 dos autos, a CONSTRUTORA SUCESSO S/A ofereceu a presente representacao na véspera da 22
sessdo, em 12 de maio de 2016, porém n&o se dignou em participar do certame em nenhum momento.
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Dito isso, passa-se a analisar 0s recursos interpostos apds a suspensao do procedimento licitatorio.

Em primeiro lugar, em que pese o respeito merecido & equipe técnica que bem analisou o processo em tela, tem-se a se dizer que de fato hé prejuizo caso
a obra nao comece conforme planejamento concebido pelo licitante, quer pelo atraso, quer pelafrustragdo do interesse pablico envolvido.

Nesse passo, ndo compete, sendo a propria Administracéo, a este Tribunal substituir a vontade do governante, salvo em casos de extrema necessidade,
dizer sobre a oportunidade e conveniéncia de executar obra e servico. Pelo menos é o principio que se extrai do § Unico do artigo 8°, daLei n° 8.666:

“ E proibido o retardamento imotivado da execucfio de obra ou servigo, ou de suas parcelas, se existente previsio orcamentaria para sua execugio
total, salvo insuficiéncia financeira ou comprovado motivo de ordem técnica, justificados em despacho circunstanciado da autoridade a que serefere o
art. 26 desta Lei”

Portanto, a regra é que, havendo previsdo orcamentéria, o interesse publico é resguardado com a execucéo da obra ou servigo. Penso que este éa
finalidade de qualquer normarelativaalicitages. A satisfacdo da coletividade é, portanto, realizada com a execugao do servico.

E se é assm, deve ser repudiada qualquer interpretacdo que vise, espiolhando nulidades, o excesso legalista, mesmo porque, frise-se bem, compete a
Administracdo, conforme seu plangjamento, estipular efetivamente quando pretende realizar suas fungdes, no caso construir uma ponte.

Isso tem bastante relevancia. Segundo se verifica nos autos, a concorréncia n° 001/2016 teve sua 12 Sessdo Publica ocorridano dia 22/02/2016, as
09:00h, na CCL/MA. Quer dizer que seus procedimentos comegaram muito antes. Mas devido atais percal ¢os, sequer passou da presente fase. Ou sgja,
até este momento ndo se finalizou sequer afase licitatdria da obra, trazendo de fato grande prejuizo para a populagdo e para os fins da administraggo.

Logo, aexiguidade para o inicio e concretizagdo € relevante para a realizagdo do interesse piblico.

Outra questdo que apresenta divergéncia se refere a estipulacio de saldrio-base de servente em desacordo ao estabelecido em convencao coletiva e
inferior ap salario-minimo.

No caso, observa-se que a Unidade Técnica entende ser uma questdo pacifica e, ao final, declara que ha engano no Edital sobre aclassificagdo de
determinada categoria de trabalhadores e que tal falha, caso mantida, importara em diferenca no orgamento da obra.

No entanto, sobre o enquadramento de profissional “A” ou “B” em determinada categoria saarial, tenho para mim que esta ndo é uma questéo pacifica,
mas sim controversa, cabendo interpretagdes tipicas, ndo desta Corte de Contas, nem mesmo da Administracéo, mas sim da Justica do Trabal ho e de seus
Orgaos e entidades envoltos (DRT, PRT, sindicatos etc). Quer se dizer que se ndo trata claramente de matéria especifica desta Corte e, portanto, ndo vejo
como se decidir se um tipo profissional pertence e enquadra em determinada categoria profissiona e salarial. S&o detal hes que o ordenamento juridico
delegou a outras instancias, ndo a esta.

Ao contrério do que sustentou a nobre relatoria técnica, 0 possivel impacto or¢amentério da eventual diferenca salarial global, € muito menor que 1%
sobre o valor da obra. Semelhantemente, sob esse novo prisma, nota-se que ndo se sustentainiciar de novo o processo licitatdrio para acomodar questdo
técnica, atinente a ramo de direito especifico, na hipétese que eventual falha— n&o é certa— pode implicar num eventual erro de menor de 1% (um por
cento) sob o valor da obra.

E dever da Administragso observar a legalidade administrativa na confecgdo de todos os atos do processo licitatério. No entanto, éimpossivel impor-lhe
que tudo siga ariscado que foi especificado, sobretudo em obras de grande complexidade como esta sob andlise.

De outro mado, a legalidade é um principio, uma meta a ser seguida em todas as fases do processo licitatérios. Porém, ndo é algo que possa ser medido
milimetricamente, sob pena de se estancar atodo momento o inicio e o fim de obras e servigos. Enfatize-se bem: A supremacia do interesse pablico sobre
0 interesse privado é a esséncia do regime juridico administrativo.

Nessa pegada, outro ponto a ser aclarado diz respeito a aplicagdo de normas pelo defendente no caso de atualizagéo de planilha de orgamentéria. O setor
técnico defende posicao de que as normas invocadas pelos defendentes aplicam-se tdo somente “ para o estabel ecimento de critérios de reajustamento de
contratos, a qual ndo pode ser utilizada, por analogia, como método de atualizagdo de planilha orgamentéria de um procedimento licitatério”

Né&o foi ouvido o defendente sobre tal alegacdo. Mas confrontando-se, nota-se, a principio, de falhaformal, método interpretativo de aplicagdo de normas
feito a priori pela Administragdo. Eventualmente, com a leitura desse esclarecimento da Unidade Técnica feito pelo Estado e a Comissdo de Licitagdo
pode se chegar a uma “melhor interpretacdo” e aplicacdo de método de atualizacdo de planilha orgamentéria do procedimento licitatério de modo a
manter, inclusive, a equagéo econdmica-financeira estabel ecida na Licitagéo, bem assim o impacto or¢camentério da obra.

Data vénia, ndo se pode, num procedimento licitatério complexo e alongado, querer a todo momento se republicar o Edital de Licitagdo, zerando-se



MARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS

novamente a competi¢do, dando-se por indtil praticamente todo o trabalho realizado. Essaintencdo deve ser combatida, pois ndo representa a realizagéo
do interesse pablico, mas, a0 contrério, apego a legalidade formalista e burocrética para emperrar e manipular a Administragéo conformeinteresse
puramente privados e comerciais.

O certo € que, nos limites da viabilidade legal e técnica, bem assim os principios licitatorios contidos no artigo 3° daLei das Licitagdes, é possivel
adequar-se eventual falha ou vicio formal para conformé-lo a Lei. Ndo assim ébice intransponivel a ser ardilosamente contornado, mas, sim, legalidade
ndo manifesta corrigida adequadamente e sem maiores prejuizos ao interesse publico.

Nesse sentido é que as contradi¢des editalicias apuradas pelo Setor Técnico, dentro dos limites acima, podem ser interpretadas adequadamente sem que
iSs0 sgja um vicio intransponivel a anular todos os atos realizados. Enfatize-se bem: A supremacia do interesse publico sobre o interesse privado é a
esséncia do regime juridico administrativo.

Nessa toada, também n&o é intransponivel a Auséncia das
ARTs do Projeto e do orcamento, devendo ser recomendado a Administragdo a confecgdo de tais documentos.

Outra alegagdo de nulidade contorndvel seria a alteracdo do Edital para admitir a participagdo no certame de empresas em recuperacdo judicial e
extrgjudicial sem arepublicacdo e recontagem do prazo do certame uma vez que ndo foi demonstrado pelo representante em que consistiu 0 seu prejuizo,
considerando-se também ndo ter procuragdo para atuar em nome da Empresa CIVILPORT ENGENHARIA LTDA que teriando participado do torneio
licitatério. Aplica-se, em geral, e notadamente nesse item, o principio de direito administrativo francés pas de nullité sansgrief (ndo ha nulidade sem

prejuizo).

Esse Ultimo principio se aplica quando ndo ha necessidade de anular os atos praticados nalicitagdo se ndo houver prejuizo para particulares, licitantes
efetivos e em potencial.

Divergéncias a parte, creio que, em licitagdes e obras dessa complexidade e vulto, atende ao interesse pablico, clausulas restritivas que reduzam ou
evitem a participagdo de licitantes de capacidade técnica ou financeira duvidosa. Sendo mais claro, € possivel que empresas de capacidade econdmica-
financeira suspeitas sejam afastadas da competicao como forma de se minorar as possibilidades de que a execugdo do bem ou servigo seja comprometida.
E uma opini&o controversa mas que, diante da realidade de obras inacabadas que soem ocorrer, faz sentido. Faz-se isso através de clausulagenérica
restritivano Edital, tal e qual foi feito.

Do mesmo modo, com as achegas do que ja foi exposto, percebe-se que a falta e falhas nas composi¢Bes de custos dainstalacdo do canteiro e da
aquisicdo de equipamento no montante e no percentual questionado também deve ser relevado, até porque ndo sdo pacificas. Vaho-me assim dos
argumentos da Administragdo para debelar esse item: “ N&o seria razoavel exigir que a SINFRA atualizasse individualmente cada insumo, j& que sdo
centenas, sendo milhares de subitens, pois nesse caso, ndo se trataria de atualizacdo e sim de nova cotagdo de precos, resultando em esforco
desnecessario e aumento nos gastos enfrentados para a contratagdo, podendo resultar inclusive em prorrogacao infinita do inicio da licitagdo. Ademais,
se é possivel aplicar a correcao dos pregos do contrato por meio desse indice, obviamente, pode ser também o orgamento atualizado pelo mesmo.”

Outrossim, é nitido (no controverso) nesse ponto que subitens representam servigos acessorios, restritos ainstalacdo do canteiro de obra, os quais
somados totalizam R$ 80.537.51, em torno de 0,10% do valor total orgado.

Resulta facil verificar que, considerando-se o valor da obra, o percentual e o valor da obra sdo de representatividade insignificante ao longo do contrato, e
ndo possuem envergadura para macular o processo licitatério. Verdadeira filigrana que ocorre na vasta maioria dos contratos.

Nessa hipétese vale o explicitado acima, no sentido de que da leitura das conclusdes do relatério técnico, pode os defendentes ajustarem a postura
interpretativa das clausulas a fim de assegurar a legalidade com a aplicacdo de método de atualizacdo de planilha orgamentaria do procedimento
licitatério de modo a manter, inclusive, a equagdo econdmica-financeira estabel ecida na Licitagdo, bem assim o impacto or¢amentério da obra.

Em virtudes dessas consideracdes, sobretudo das substanciosas alegacOes da defesa, modifico meu posicionamento anterior pararecomendar o
conhecimento e provimento do recurso para que o Tribuna julgue improcedente a representagdo em tela e, consequentemente, revogue a cautelar
concedida outra.

Requeiro seja expedido recomendagdes no sentido de os defendentes providenciem estudo com o intuito de possivel adequagao interpretativa as clausulas
consideradas controvertidas pela Unidade Técnica a fim de que mantenham coesdo narealizag8o do certame e atos subsequentes.

E o parecer.

S&0 Luis-MA 28 dejunho de 2016.

Paulo Henrique Araujo dos Reis
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Processo n° 7696/2016

Natureza: Denlncia

Parecer n°  732/2016-GPROC2

Sr. Relator,

Em que pese a gravidade das irregularidades denunciadas e confirmadas pela Unidade Técnica no bojo dos Relatérios de Instrugdo n. 5476/2016 (fls.
160/164) e n. 6050/2016 (fls. 269/275), mesmo apos apresentacdo de Defesa, anui-se em parte as conclusdes exaradas no Despacho n. 156/2016 (fl. 305),
no sentido de que “com a decisgo pelo acolhimento do recurso e determinacéo de prosseguimento do certame, ndo ha mais objeto a ser monitorado por
esta Unidade Técnicarelativo ao presente processo, tendo em vista que as ocorréncias apontadas no Relatdrio de Instrugdo n. 6050/2016 somente teriam
efeito, se efetuadas as corregoes na planilha orgamentéria do certame e consequente republicacdo do edital com a abertura do prazo inicialmente
estipulado, o que restou impossibilitado com o acolhimento da pega recursal”.

Defato, 0 Acordéo PL-TCE n. 712/2016, que julgou o Recurso de Reconsideracéo aviado pelo Estado do Maranhao, ao determinar o prosseguimento da
Concorréncia n. 01/2016, acabou por referendar o Certame, impedindo a correggo dos vicios encontrados no Edital, razdo pela qual ndo se ha mais de
falar em monitoramento da fase inaugural da contratagéo.

Tal fato, entretanto, ndo é impeditivo do monitoramento da execugdo contratual por esta Corte de Contas, haja vista que os vicios encontrados néo
foram dirimidos, persistindo o risco de lesdo ao erério que, caso comprovada, dara ensejo ainstauragdo de Tomada de Contas Especial, sem prejuizo das
demais sangdes cabiveis.

Ante 0 exposto, requer o MP de Contas que a Unidade Técnica competente proceda a amplo monitoramento da execugéo do Contrato firmado com o
Consorcio EPENG/FN SONDAGENS em 30/08/2016, para que, caso encontradas ilegalidades, sejam apuradas as devidas responsabilidades.

E o parecer.

S80 Luis, 29 de setembro de 2016.

FLAVIA GONZALEZ LEITE
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RELATORIO DE INSTRUCAO N° 6050/2016 — UTCEX 2/SUCEX 7

Processo 7696/2016 — 01 volume

Jurisdicionado [Secretaria de Estado de Infraestrutura - SINFRA

Natureza Representacéo
. Clayton Noleto Silva- Secretario de Estado de Infraestrutura e Odair José Neves
Responsvel o ios - Presidente da CEL-CCL
Assunto IAndlise de Defesa e Recurso de Reconsideragéo
Relator Conselheiro Raimundo Oliveira Filho

1. INTRODUCAO

Senhor Relator, em cumprimento ao disposto no art. 153 do Regimento Interno do TCE/MA, apresenta-se 0 Relatorio de Instrucéo, resultado da andlise
do recurso de reconsideracdo apresentado pelo Procurador Geral do Estado (fls. 194 a 213); da documentacdo de fls. 218 a 250, encaminhada pelo
Secretério de Estado da Infraestrutura em decorréncia da Notificagdo n® 73/2016 e da defesa encaminhada pelo Presidente da CEL, Sr. Odair José Neves
Santos (fls. 254 a 267) em resposta a Notificagdo n° 74/2016, referentes as ocorréncias apontadas no Relatério de Instrugdo n° 5476/2016 - UTCEX
2/SUCEX?7, fls. 160 a 179, que sugeriu a medida cautelar pela republicacdo do certame com reabertura do prazo inicial aqual foi ratificada pelo parecer
do MPTCE-MA (fls. 182 e 183) e em seguida acolhida através de decisdo monocrética adotada pelo Conselheiro Relator dos presentes autos (fls. 188 a
189).

O presente processo refere-se a representacdo apresentada a esta Corte de Contas pela empresa Construtora Sucesso S/A arespeito dasirregularidades
verificadas na Concorréncia n° 001/2016 - CEL/CCL/MA, com valor total estimado de R$ 75.759.094,32 (Setenta e cinco milhdes, setecentos cinquenta
e nove mil, noventa e quatro reais, trinta e dois centavos), cujo objeto € a contratagdo de empresa especializada para construcéo de uma ponte sobre o Rio
Pericumd, narodovia MA-211, no trecho Bequimé&o-Central do Maranh&o.

2. DA TEMPESTIVIDADE DA DEFESA E DO RECURSO DE RECONSIDERAGAO

Preliminarmente verifica-se que o Sr. Clayton Noleto Silva, Secret&rio de Estado da Infraestrutura, citado em 31/05/2016 (fl. 191), para se pronunciar
acerca das irregul aridades detectadas na licitagdo sob comento, apresentou defesa em 15/06/2016, constatando, portanto, sua tempestividade.

No tocante & defesa apresentada pelo Sr. Odair José Neves Santos, constatou-se também sua tempestivamente uma vez que citado em 31/05/2016 (fl.
192), apresentou seus argumentos em 15/06/2016. Além das defesas apresentadas pelo Secretério de Infraestrutura e pelo Presidente da CEL/CCL/MA, o
Procurador Geral do Estado, Sr. Rodrigo Maia Rocha encaminhou em 14/06/2016 (fls. 194 a 213), Recurso de Reconsideracdo da decisdo proferida pelo
Conselheiro Relator (fls. 184-187).

3. ANALISE DAS DEFESAS: Recurso de Reconsideragio do Procurador Geral do Estado (fls. 194 a 213); Defesado Secretério de Estado da
Infraestrutura (fls. 218 a 250) e Defesa do Presidente da CEL (fls. 254 a 267)

Instados a se manifestar acerca da decisdo proferida em carater liminar, os representados, bem como a Procuradoria de Estado apresentaram trés pecas
distintas de Defesa, com alegacOes e fundamentos de igual teor, motivo pelo qual esta Unidade Técnica descreveraa andlise das pegas conjuntamente,
detalhando em tépicos cada argumento apresentado, conforme abaixo.

Por oportuno, importa relatar que somente a defesa apresentada pelo Secretério da SINFRA anexou documentos, quais sejam: Doc. 01 - Aviso de
Suspensdo da Concorréncian® 001/2016 — CEL/CCL/MA, afl. 225; Doc. 02 - Planilha orgamentéria da obralicitada as fIs.227-247 e Doc. 03 — Oficio n°
079/2016 — CSL/SINFRA, da Presidente da Comissdo Setorial de Licitacao/SINFRA, Sr2 Rosane Maria de Carvalho Ramos, que encaminhou as
respostas técnicas produzidas pelo setor técnico da SINFRA ao Presidente da Comissdo Especia de Licitagdo, Sr. Odair José Neves dos Santos, afl. 249.

1- Auséncia dosrequisitos para a concessao da medida cautelar
Aduz os Requerentes que no caso sob comento ndo foram evidenciados os requisitos essenciais para a concessdo de medida cautelar por inexistir o

‘fumus boni iuris e o ‘ periculum in mora’, a0 contrério, aduz que existiria 0 ‘ periculum in mora reverso' , pois a anulacdo de fase do certame
redundaria em atraso no inicio da execucdo da obra que se pretende contratar, ocasionando prejuizos ao interesse publico.
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Sabe-se que o procedimento licitatério € principio constitucional, previsto no art. 37, XXI da CF, que estabelece a obrigatoriedade da Administracao
Publica de promover procedimento prévio que assegure a igualdade de oportunidade a todos os interessados, toda vez que tiver uma necessidade publica
gue ndo tem como ser suprida por meios préprios, visando a obter a melhor proposta.

Evidencia-se, portanto, que a licitagdo ndo € um fim em s mesmo, mas um instrumento para alcancar dois objetivosprincipais: aisonomiaea
eficiéncia administrativa, esta traduzida como a melhor proposta obtida na licitacao.

O torneio licitatério deve ser conduzido em conformidade com a legislagdo e regulamentos proéprios, bem como obedecer os principiosque
regem a Administragéo Publica.

Desse modo, somente poder-se-a afirmar que um certame licitatério cumpriu seu desider ato, quando todo o procedimento, desde o inicio atéo
encerramento da execugdo contratual, é efetuado de acordo com asregras e principios estabelecidos.

No caso sob comento, como devidamente descrito na Representacdo formulada pela empresa Construtora Sucesso S/A, no Relatorio de Instrucéo
Técnica n° 5476/2016 - UTCEX 2/SUCEX7e na Decisdo do Conselheiro Relator, o processo de contratagdo em andlise apresenta sérias irregularidades
gue inequivocamente maculam o procedimento.

Por essa razdo, entende-se que o prosseguimento da Concorréncia n° 001/2016-CEL, sem a exclusdo dos vicios apontados, em hipétese algumaira
alcancar o fim pretendido pela Administracdo, qual seja, a obtencéo da melhor proposta para a construgéo da ponte sobre o Rio Pericuméa.

Cumpre ressaltar, por mais 6bvio que seja, que o tempo necessario para adequacdo das planilhas que integram o projeto bésico e o saneamento das
irregularidades, com a republicacdo do certame, certamente atendera de modo muito mais eficiente o interesse publico e os anseios da sociedade do que a
conclus3o de um procedimento permeado de vicios que inevitavelmente inviabilizara a correta execugdo contratual.

Permitir que o certame em referéncia prossiga e que o contrato dele decorrente sgja executado com os vicios apontados podera ocasionar graves danos ao
erédrio, umavez que, como é de conhecimento de todos, o interesse publico somente é obtido quando o procedimento é efetuado em conformidade com as
regras e principios estabel ecidos.

Repita-se, por relevante, que melhor atende o interesse publico o investimento de tempo no plangamento da contratagdo do que afeitura de licitagdo
contendo sérios vicios de legalidade, de forma apressada, apenas para iniciar as obras, sem contudo garantir que os demais valores também relevantes
para a sociedade sgjam devidamente observados.

Isso posto, por verificar a existéncia de vicios insanaveis no procedimento em exame, com ofensa aos principios da isonomia, legalidade e
competitividade e visando evitar prejuizos ao erério estadual, bem como o fundado receio de grave lesdo adireito alheio, esta Unidade Técnica sugere a
substituicéo da medida cautelar em decisdo de mérito.

2 - Estipulagéo de salario base de servente em desacor do ao estabelecido em conveng&o coletiva einferior ao salario minimo

Acerca dos argumentos apresentados nas Defesas no tocante a previséo do salario do servente na planilha orgamentéria, primeiramente convém salientar
gue tanto o servente que integra a categoria profissional de engenharia, quanto o servente como espécie e mao-de-obra de servigos gerais possuem piso
salarial definido da respectiva Convencdo Coletiva de Trabalho.

Portanto, a afirmacéo dos Reclamados, ora Defendentes, de que o valor mensal estabel ecido na composicéo da CPU-002 é de R$ 788,00 mensais, e de
que o servente a que se refere seria 0 relativo @ mdo de obra de servigos gerais, categoria que ndo possuiria piso salarial definido em convengao,
constatou-se que tal ilagcdo ndo condiz com a veracidade dos fatos, uma vez que esta categoria faz parte do Sindicato das Empresas de Asseio e
Conservagdo do Estado do Maranhdo — SEAC/MA, cujo sdério estabelecido na CCT de 2015, com vigéncia de 01/01/2015 a31/12/2015 era de R$

803,00, portanto ja superior ao valor estabelecido na CPU-002 (Administragio local e manutencéo do canteiro), conforme Anexo 011,
Logo, ndo ha como justificar a adocéo de valor inferior na planilha orcamentéria el aborada pela Administragdo, como pleiteiam os defendentes.

Soma-se a isto que, analisando mais detidamente a CPU-002, verificou-se que aém do custo mensal do servente estar abaixo do piso salarial da
categoria, conforme j& exaustivamente tratado nos presentes autos e novamente explicado acima, observou-se que na totalizag@o dos itens referentes ao
custo da méo-de-obra de encarregado, vigia diurno e vigia noturno, ndo foi consideradaa quantidade de profissionais de cadaitem, mas tdo somente a
quantidade de meses multiplicada ao salario.

Tal erro de totalizagdo equivale a uma diferenga relativamente ao Item A da CPU-002 na ordem de R$ 282.345,21, o que aparentemente poderia ensejar
a conclusdo de que seria apenas mais um pegueno erro na planilha quando comparado ao volume de recursos que envolve toda a contratacéo.

No entanto, sefor levada em consideragdo a diferenca entre o valor calculado pela SINFRA de R$ 1.757.403,29 (Anexo 1) e o valor correto obtido nesta
andlise de R$ 2.039.548,50 (Anexo Ill) e esse montante for corrigido pelo indice 1,0256 aplicado pela SINFRA a0 item administracéo local e
manutencdo do canteiro e em seguida o BDI de 29,43%, redundara em umadifer enga de R$ 374.794,65, de impacto no or gamento da obra.

Outro argumento apresentado pela Defesa é que a planilha orcamentaria foi atualizada utilizando indice em conformidade com alnstrugdo de
Servigo/DG n. 04 de 07/03/2012. No entanto, tal instrucdo foi elaborada apenas e tdo somente para estabelecimento de critérios de reajustamento de
contratos, aqual ndo pode ser utilizada, por analogia, como método de atualizag&o de planilha orgamentéria de um procedimento licitatorio.

Isso porgue a atualizagdo dos valores durante a execugdo contratual tem por objetivo realinhar os valores contratados, de modo a manter a equagéo
econdmica-financeira estabelecida no momento da licitagdo. Desse modo, permite-se a aplicagdo do indice sobre a planilha de modo integral, havendo
uma espécie de compensacdo entre os diversos itens.

Jéa a planilha orcamentéria de uma licitagdo tem outros objetivos. Primeiro, estimar ovalor da contratagdo para a Administracdo identificar se
possui 0s recursos orgamentarios e financeiros para fazer face a despesa; segundo, para abalizar os licitantes a formular suas propostas e,
terceiro, para ser utilizada como critério de julgamento das propostas durante o certame.
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Por essa razéo é que o art. 7°, 829, |1 dalei n° 8.666/93 determina que as obras somente poderdo ser licitadas se existir orgamento detalhado em planilhas
gue expressem a composi ¢ao de todos 0s seus custos unitérios. E é somente desse modo que a planilha deve ser atualizada.

Ao contrério do que afirma o defendente, seriarazoavel e o minimo esperado que um 6rgéo como a Secretaria de Estado de Infraestrutura fosse capaz de
dispor de equipe capaz de efetuar a atualizago da planilha orgamentéria, demonstrando assim além da sua capacidade técnica, o interesse inquestionavel
de efetuar uma contratagdo mais vantajosa e segura e a aptiddo para acompanhar a execugéo contratual dela decorrente.

Sobre 0 assunto, considera-se relevante destacar a orientagdo contida no Manual de OrientagGes para a elaboracao de Planilhas Orgamentérias de Obras
Plblicas do TCUZ2, o qual leciona no mesmo sentindo:

4 — Como a licitante deve proceder ao constatar que ha erro no orgcamento estimativo elaborado pela Administragdo? Resposta: No caso da
identificacdo de erros de quantitativos nesse orcamento, deve-se realizar a impugnagao tempestiva do instrumento convocatorio, tal qual assevera o art.
41, § 2°, da Lei 8.666/93 (ou 0 art. 45, inciso |, da Lei 12.462/2011 quando utilizado o RDC), pois a proposta ofertada devera obrigatoriamente seguir
as quantidades do orcamento-base da licitagdo, cabendo a desclassificacdo da empresa que ndo cumprir tal regra. A Administracdo, por sua vez,
reconhecendo o erro em sua planilha orgamentéria, deve publicar o aviso de alteracdo no edital de licitagdo e reabrir o prazo originalmente fixado
para a apresentacao das propostas. (grifos incluidos)

Acerca do argumento referente a adocdo do critério de desclassificagdo das propostas com base no item 15.1.6 do edital, primeiramente convém
esclarecer que o item transcrito pela defesa refere-se a primeira versdo do edital e que ap6s a alteracdo passou aser o item 15.2.2, e cuja redagéo restou
alterada. VVejamos:

15.2.2. As PROPOSTAS DE PRECOS que ndo atenderem as condigdes deste Edital, que oferecerem alternativas de ofertas e cotagfes, bem como
vantagens nela ndo previstas ou pregos unitarios e global superiores ao limite estabelecido pela SINFRA, (que tem como referéncia os pregos
coletados em margo de 2015, devidamente reajustados pelos indices FGV/DNIT para fevereiro de 2016, conformejustificativa constante nos autos do
processo, tendo-se como limite estabelecido o orgamento estimado da obra ou ainda, pregos unitérios e global manifestamente inexequiveis, assm
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade através de documentagdo que comprove que 0s custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execucgdo do objeto do contrato, bem como aqueles que ndo
atenderem ao Artigo 44, § 3°, da Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, serdo desclassificadas. Devera ser observado o disposto no Artigo 48 da Lei n°.
8.666, de 21 de junho de 1993, em especial 0 seu § 1° para apuracao de precos unitérios ou global inexequivels. (grifos incluidos)

Importa destacar que a interpretagdo adotada na Defesa acerca da expressao “precos unitarios e global superior ao limite estabelecido pela SINFRA”, de
que a conjuncdo aditiva “€” levaria a desclassificagdo de proposta, somente se “conjuntamente, apresente um item de prego unitério acimado prego
orcado e também o prego global se apresente acima do prego orgado” € diametralmente oposta ao entendimento uniforme sedimentado pela doutrinae
jurisprudéncia pétria. Destaca-se a Simula 259 do TCU:

“ Nas contratacBes de obras e servigos de engenharia, a definicdo do critério de aceitabilidade dos precos unitérios e global, com fixagao de precos
maximos para ambos, é obrigacdo e nao faculdade do gestor.” (grifosincluidos)

Logo, amelhor interpretagéo é a prevista expressamente no item 16.16 do edital em tela (versao revisada), qual sgja:

“ Seréo desclassificadas as Propostas que ndo atenderem as exigéncias do Edital, bem como as que apresentarem precos unitarios e/ou global
superiores ao limite estabelecido, tendo-se como limite estabelecido os valores constantes da PLANILHA ORCAMENTARIA BASE (ANEXO XVI1) dos
servicos, ou ainda com pregos unitarios ou global manifestamente inexequiveis, nos termos do artigo 48, inciso | da Lei Federal n° 8.666/1993, bem
como a simula 262 do TCU.” (grifosincluidos)

3- Ausénciadas ART’ S do Projeto e do Orcamento

A defesa alega que todas as ART'’s relacionadas a contratagdo em tela encontram-se no processo administrativo n® 176173/2015 e indicaalocalizaggo
afirmando que est&o:

“Na fl. 17 do proc. 2 volume 1 (sic) existe ART de projeto — projeto detalhado de sistema estrutural (pontes, estrutura metélica, fundagdes profundas);
ART de projeto executivo a fl. 25; ART de orcamento de projeto executivo a fl. 26.”

Em seguida, contradiz tal alegagdo aduzindo: “ Ademais, na eventualidade de ndo constar alguma ART, a irregularidade é perfeitamente sanavel pela
apresentacdo posterior,..”, 0 que denota que a propria Administragdo licitante ndo tem a certeza de que procedeu as devidas AnotagOes de
Responsabilidade Técnica, conforme determina alegislacdo.

Cumpre ressaltar que esta UTCEX 2 ja havia alertado no Relatério de Instrucéo (fls. 160 a 179), sobre a necessidade da apresentagéo de tais documentos,
0s quais ndo foram apresentados junto com as defesas produzidas.

Importante frisar que constitui-se falha grave a deflagracdo de torneio licitatério sem que sgjam efetuadas as devidasART’s. Esse
entendimento é pacifico dos Orgaos de Controle, motivo pelo qual j& editada a Simula 260 do Tribunal de Contas da Uni&o, que dispde sobre o
tema:

“E dever do gestor exigir apresentacio de Anotacio de Responsabilidade Técnica — ART referente a projeto, execucdo, supervisio e fiscalizagio de

obras e servigos de engenharia, com indicagédo do responsavel pela elaboracéo de plantas, orcamento-base, especificagdes técnicas, composicdes de
custos unitérios, cronograma fisico-financeiro e outras pecas técnicas’ .

4 - Alteracdo do edital para admitir a participacdo no certame de empresas em recuperacéo judicial e extrajudicial sem arepublicacéo e
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recontagem do prazo do certame

Verifica-se que no edital da Concorréncia n° 001/CEL, nos itens 9.2 adlinea “a’ e 14.4.2 ha previsdo expressa de gque as empresas que estdo em
recuperagdo judicia estdo impedidas de participar do certame.

Em decorréncia dessa vedacdo, a empresa CIVILPORT ENGENHARIA LTDA interpds impugnacdo ao edital argumentando a ilegalidade de tais
clausulas, ja existindo posicionamento inclusive do Supremo Tribunal Federal acerca da possibilidade de participacdo de empresa em recuperacao
judicial em certames licitatérios. Do mesmo modo, o TCU, por meio do acérddo n° 8.271/2011-23Camara, decidiu pela admissibilidade de empresas sem
a certiddo negativa de faléncia e recuperagdo judicial.

Ocorre que, a Comissao Especial de licitagio acolheu os argumentos da impugnacdo, dando-lhe provimento e tdo somente publicou tal deciséo um dia
antes darealizacdo do certame.

E de clareza solar que a conduta da Comissio no caso em tela fez com que eventuais interessadas em participar da licitagio ndo tivessem tempo héabil
para a formulag8o das propostas, o que sem sombra de dividas restringiu indevidamente a competitividade, prova disso € que a propriaimpugnante, a
empresa CIVILPORT ENGENHARIA LTDA néo participou do torneio licitatorio.

Sabe-se que é exatamente em decorréncia do principio da legalidade e de seu correlato, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, bem
como dos principios da isonomia e da ampla competitividade, que a Lei n° 8.666/93 estabelece no art. 21, § 4°, a obrigatoriedade de republicacdo do
edital, com devolucdo do prazo, todas as vezes em que houver qualquer modificagdo que altere a formulago das propostas no intuito de oportunizar o
maior nimero de interessados e ampliar a disputa.

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos e dos |eildes, embora realizados no local
da repartigdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

8 40 Qualquer modificacéo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabel ecido,
exceto quando, inquestionavelmente, a alteracdo nédo afetar a formulagdo das propostas.

A defesa aega que ndo houve alteracdo do texto do edital, mas simples interpretacdo de suas cléusulas. No entanto, entende-se que no presente caso
concreto, em virtude do modo como foram redigidas as clausulas do edital, bem como o tempo decorrente entre arespostaaimpugnacdo e a data da
sessdo publicadalicitagdo, houve mais que interpretacdo, ocorrendo na prética verdadeira alteragdo do edital.

Assim, sugere esta Unidade a determinacdo a Secretaria de Estado de Infraestrutura que se abstenha de incluir nos editais de licitagdo a vedagéo de
participagdo de empresas em recuperagdo judicia e possibilite a substituigdo da certiddo negativa de faléncia e recuperagdo judicial aapresentagdo de
certiddo emitida por instancia judicial competente que certifique que a empresa esta apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento
licitatério.

5- Justificativa para a falta e falhas de itens da composi¢éo de custos da instalagio do canteiro e da aquisi¢éo de equipamentos; Terraplanagem;
I nter vengdes ambientais e estrutura da ponte

Inicialmente, em se tratando das auséncias e falhas nas composi¢des de custos da obra, verifica-se que a Defesa alega que os val ores envolvidos nos itens
0missos ou com erro sdo de pequena monta por totalizarem apenas R$ 80.537,51, equivalente a0,10% do valor total orgado daobrae de que o licitante
necessitaria analisar de modo minuncioso os servicos irrelevantes para elaborar sua proposta.

Acredita-se que esta ndo pode ser a interpretacdo adotada na seara administrativa, em especial, quando se trata do Orgéo contratante, a quem n&o cabe
justificar falhas na elaboracdo da planilha orcamentéria que servira de base ao certame e imprimir a0 licitante os critérios que consideram importantes
para serem adotados na el aborag&o da proposta.

Ao contrério do que afirmam os Reclamados, ora Defendentes, o licitante ao elaborar a proposta, deve fazé-la com total cautela, de modo a ndo ser
desclassificado em raz&o de um Unico prego unitério apresentado acima do valor méximo de referéncia, conforme critério de aceitabilidade dos precos e
julgamento adotado, nos termos do art. 7 °, §2°, 11 eart. 40, 82°, || daambos da Lei 8.666/93.

No tocante a auséncia das composi ¢Oes de custos do primeiro edital do certame, bem como dasfalhas, “erros de digitagdo” e esclarecimentos relativos a
intervengdes ambientais e estruturais da ponte, os quais foram acolhidos pelo 6rgéo licitante em sede deimpugnagdo ao edital e publicados nadata
anterior a sessdo publica da licitaco sem reabertura do prazo inicial, os Defendentes argumentam que os erros eram de fécil percepgéo e baixo impacto
orcamentario, motivo pelo qual ndo haveria necessidade de alteragdo do edital e a consequente republicacéo.

Ora, a determinagdo contida no paragrafo 4 ° do art. 21 da Lei n° 8.666/93 é clara ao prever que “qualquer modificagdo no edital exige
divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inquestionavelmente, a
alteracdo ndo afetar a formulagédo das propostas’.

Portanto, a menos que inquestionavelmente ndo afete a formulagdo das propostas a ateragdo promovida no instrumento convocatério deve vir
acompanhada de nova publicacdo com reabertura do prazo inicial.

No presente caso concreto, entende-se que as ateracBes e inclusdes de composicdes de custos promovidas pela administracdo contratante em data
anterior a publica do certame constituiem-se inquestionavel entrave para a formulag@o de propostas adequadas, decorrente do exiguo prazo para
analisar eincluir as ateragdes e promover os devidos gjustes em suas composi¢des de custos pelos licitantes.

Sobreleva destacar alicio de Joel de Menezes Niebuhr:

Melhor explicando: se for necessario alterar o instrumento convocatorio, € obrigatério a publicacio de tal alteracio e a recontagem, desde o inicio, do
prazo de publicidade dele, nos mesmos veiculos onde 0 aviso fora publicado. Tais formalidades ndo sdo obrigatérias apenas nas situacdes em gue a
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alteracdo ndo afetar, de modo geral, a formulacio das propostas, isto €, em que ela ndo afetar o principio da isonomia e a participacdo na licitacdo de
guaisguer interessados. Dispensa-se a publicacdo e a recontagem do prazo somente em casos de alteragdes de questdes meramente formais ou de
aspectos secundérios, que importem esclarecimentos ou pequenos ajustes que néo produzem repercussdo substancial na participagdo no certame de
qualquer interessado, o que deve ser avaliado, caso a caso, em consonancia ao principio da razoabilidade.

Em relagdo aos demais pontos daimpugnacao, os quais referem-se as composigdes de custos unitérios, algumas deficientes e outras ausentes do processo
licitatério e cujas auséncias foram confirmadas na resposta & impugnagdo, ao contrario do que concluiu a CEL, que resolveu CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO a impugnagdo, entendemos que as razdes |4 consignadas sdo bastantes para levar a alteragdo do edital e suarepublicacgo, reabrindo o
prazo inicial nostermosdo art. § 4° do art. 21 daLe n° 8.666/93.

A auséncia de composi¢es de custos no processo licitatério retrata o descumprimento do inciso 11 do §2° do art. 7° daLei n° 8.666/93 e contrariando o
entendimento ja sumulado pelo TCU, por meio da Simula 258, in verbis:

“ As composigoes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o org¢amento que compde o projeto basico da obra ou
servico de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da
expressao ‘verba' ou de unidades genéricas’ .

A alteragdio, ou simplesmente a inclusdo de composi¢do de custos que ndo compunham o processo administrativo, ja teriam o cond&o de obrigar a
administragdo a republicar o edital com as devidas corregdes reabrindo o prazo inicial, pois importam em fator determinante e imprescindivel para
formulagdo das propostas dos licitantes e impactam diretamente no julgamento da licitagdo que conforme previsto no item 16.16 do edital sera
desclassificada a proposta que apresentar prego global e/ou unitérios superiores ao limite estabel ecido na planilha orgamentéria.

Afinal o orcamento e a composicéo de custos do objeto da licitagdo sdo extremamente importantes para a condugéo de todo o0 processo, especialmente
para o controle dos precos propostos e andlise fundamentada acerca da sua exequibilidade, bem como durante a execugdo contratual para embasar
eventuais revisdes/repactuacdes dos precos inicialmente contratados. As composigdes de custos da Administragdo ndo podem ser entendidas como
meramente referenciais, pois influem no critério de julgamento e base para toda a execugao contratual .

Assim também decidiu o TCU que exarou a Simula 258 ja mencionada, bem como vérios Acérddos destacando aimportancia da composi¢do de custos,
mesmo nas situagdes em que o julgamento seja por menor prego global, dos quais destacamos o Acdrddo n° 2823/2012-Plenério:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo Plenéria, diante das razies expostas pelo Relator, em:

9.1. dar ciéncia a (...) sobre as seguintes impropriedades verificadas no Contrato n° 046/2011, resultante da Concorréncia Publica n® 03/2011e
referente a construcao da quadra esportiva da Escola (...):

()

9.1.2. auséncias das composic¢Oes dos custos unitarios da planilha orgamentaria, do detalhamento do BDI e dos encargos sociaisrelativos ao contrato,
bem como de exigéncia editalicia no sentido de as licitantes apresentarem proposta com tais elementos, em dissonancia com os ditames estabel ecidos no
art. 6° inciso IX, alinea "f"; art. 7°, 8 2, inciso I1; eart. 40, § 2°, inciso |1, da Lei n° 8.666/1993;

Ressalta-se ainda a necessidade de adequagdo das composic¢Oes de custos unitérios promovendo os ajustes necessarios inclusive em relagéo ao salario-
minimo dos profissionais que compdem a mao-de-obra para realizag8o dos servigos.

Ademais, sobreleva ressaltar que a andlise desta UTCEX 2 restringiu-se apenas aos itens da planilha orcamentéaria apontados na Representacdo
formulada pela empresa Construtora Sucesso L TDA e néo traduz a verificagdo dos demaisitens da referida planilha

6 - Auséncia de“periculum in mora” e o receio de danosirrepar aveis com a manutencdo da medida cautelar

Por derradeiro, aduz a defesa que a manutencéo da medida cautelar proferida por esta Corte de Contas configuraria o “periculum in mora’ reverso em
virtude da auséncia de irregularidades na concorréncia n® 001/2016-CEL, ao mesmo tempo em que aretificagdo do edital e seus anexosretardariam a
conclusdo da obraem quest&o, impedindo de modo injustificado a sociedade de usufruir os potenciais beneficios que adviriam com a construgéo da ponte
sob o rio pericumé

Como anteriormente mencionado, para gque a necessidade publica que se ameja satisfazer seja efetivamente alcangada, precisa que o Gestor publico
efetue o plangjamento adequado da contratagdo de modo a garantir o transcorrer adequado do procedimento licitatorio, e a subsequente execugdo
contratual se realize de modo a garantir o atingimento do objeto que satisfaz a necessidade publica.

Os graves vicios apontados do certame, caso mantidos, inevitavelmente redundara em um custo social muito maior que a paralizago do certame para
gue seja efetuada a correta orcamentacao da obra e possibilite a execugdo contratual sem intercorréncias indevidas.

O objetivo da medida cautelar ndo é a suspensdo indefinda do procedimento de contratagdo, ao contrério, tem por escopo fazer com que a Administracdo
contratante envide esforgos para que sejam sanados 0s vicios apontados e dé prosseguimento regular ao certame, de modo aresguardar o erério de
potenciais prejuizos que ocorreriam caso tais vicios fossem mantidos.

Por essa razéo e conforme exposto, esta Unidade Técnica sugere que V. Ex2 determine a suspensdo do certame para que a Secretaria de Estado de
Infraestrutura-SINFRA revise as planilhas orgamentérias, efetuando a devida atualizag&o de acordo com os valores e normas vigentes, os quais integraréo
0 projeto bésico dalicitacdo e que sejam tornados nul os todos os atos subsequentes.
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Por todo o exposto, sugere-se com fulcro no art. 153, V do Regimento Interno desta Corte de Contas:

a) o acolhimento da Representagdo formulada pela empresa Construtora Sucesso LTDA, em virtude da existéncia de vicios insanéveis no procedimento
em tela, com ofensa aos principios da isonomia, legalidade e competitividade e visando evitar prejuizos ao erario estadual, bem como o fundado receio

degravelesio adireito alheio;

b) a conversao da medida cautelar em decisdio de mérito, haja vista que a instrucdo das alegacdes de defesa ndo elidirem as ocorréncias apontadas no
Relatorio de Informag&o Técnican® 5476/2016 - UTCEX 2/SUCEX7,

¢) determine por meio de decisdo que a Secretaria de Estado de Infraestrutura-SINFRA proceda a revisdo da planilha orcamentéria, efetuando adevida
atualizagdo de acordo com os valores e normas vigentes, os quais integraréo o projeto béasico da licitagdo;

d) determine também que a Representada se abstenha de incluir em seus editais de licitagdo a vedagdo de participacdo de empresas em recuperagao
judicial e possibilite a substituicdo da certiddo negativa de faléncia e recuperacéo judicia a apresentacdo de certiddo emitida por insténciajudicial
competente que certifique que a empresa esta apta econdmica e financeiramente a participar de procedimento licitatério.

E o relatdrio.
S&o Luis, 21 de junho de 2016.

K eila Fonseca da Silva

Auditora Estadual de Controle Externo — Mat. 8508

Karla Herlanger Lima Barreto
Auditora Estadual de Controle Externo —Mat. 7575

Supervisorada SUCEX 7

Fabio Alex Costa Rezende de Melo
Auditor Estadual de Controle Externo —Mat. 8557
Gestor daUTCEX 2
1http://seac-ma.com.br/convencoes/2015.pdf

2http://portal 2.tcu.gov.br/portal/pl g/portal/docs/2675808.PDF
3NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitag&o publica e contrato administrativo. 3. ed. Belo Horizonte: Forum, 2013. p. 312.
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RELATORIO DE INSTRUGAO N° 5476/2016 — UTCEX 2/SUCEX 7

Processo: 7696/2016 — 01 Volume

Juri sdi cionado: Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranhdo — SINFRA/MA

Natureza IApreciacdo da legalidade dos atos e contratos

Responsével Clayton Nolgto Silva — Sepret~ério de _Infraeﬂ_rqtura~ e Odair José Neveq
Santos — Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo — CEL/CCL

A ssunto Representacdo

Relator Conselheiro Raimundo Oliveira Filho

Senhor Relator,

Em atendimento ao despacho contido as fls. 158, apresenta-se 0 presente Relatério de Instrucdo, conforme dispde o Art. n°. 153 do Regimento Interno
deste Tribuna de Contas, referente a Representacdo impetrada pela empresa Construtora Sucesso S/A, através de sua procuradora Adriana Martins
Ribeiro Costa, declinando a respeito de supostas irregularidades presentes no edital da Concorréncia n°® 001/2016-CEL de interesse da Secretaria de
Estado de Infraestrutura do Maranh&o - SINFRA/MA.

1. INTRODUGAO

Versam os presentes autos, sobre representacdo formulada por empresa j& qualificada nos autos, contra o edital da Concorréncian® 001/2016-CEL, cujo
objeto é a contrataco de empresa especializada para construgdo de uma ponte rodoviaria sobre o rio Pericumd, na rodovia MA-211, no trecho
Bequimao-Central do Maranh&o, com extensdo estimada em 589m, e com valor estimado de R$ 72.196.844,60 (Setenta e dois milhdes, cento e noventa e
seis mil, oitocentos quarenta e quatro reais, sessenta centavos).

A sessdo publica da licitagdio ocorreu em 13/05/2016, tendo sido abertos os envel opes de documentagdo e a sessao suspensa para diligéncias e informado
que a nova data para continuidade da licitagdo sera publicada no site da Comissdo Central Permanente de Licitagdo — CCL/MA.

2. DOSREQUISITOSDE ADMISSIBILIDADE DA REPRESENTAGAO

A presente representacdo atende ao requisito de legitimidade previsto no art. 43, VII daLOTCE/MA, c/c art. 113, 81° daLei n° 8.666/93, razéo pela qual
sugere-se 0 seu conhecimento e processamento na forma regimental .

3. DOSFATOSE FUNDAMENTOS

Informa o representante que o edital do certame contém exigéncias/falhas e que ja foi objeto de impugnagéo anterior que levou a alteragdo do edital e
republicagdo, contudo afirma que mesmo apds as alteracdes, ndo restaram devidamente sanados os vicios que no seu entender sd0 insanaveis e maculam

avalidade do certame.

Afirma o representante que impetrou novaimpugnagdo a0 edital, a qual alega ndo ter sido respondida no prazo legal de 3 (trés) dias Uteis e que até adata
da protocolizagdo da presente representacéo (12/05/2016) ainda ndo havia sido respondido.

Aduz que a sessdo publica da licitagdo ocorreria no dia seguinte 13/05/2016, restando prejudicada a observancia aos principios da legalidade e
moralidade.

Em seguida, colaciona os mesmos argumentos apresentados na impugnagdo proposta a Comissdo Especial de Licitagdo, a qual alega ndo ter sido
respondida, cuja copiajuntou as fls. 124 a 135, cujos motivos resumem-se &

a) Estipulagdo de salério-base de servente em desacordo ao estabelecido em Convengéo Coletiva de Traba ho e inferior ao salério-minimo vigente;
b) Falhas nas composigdes de custos de vérios itens da planilha orgamentéria;
c) Auséncia de apresentacdo da A.R.T do projeto e orcamento;

Anexou as suas alegagdes, copias dos seguintes documentos: procuragdo, edital da Concorréncia n® 001/2016-CEL, copia daimpugnagdo impetrada na
Comissao Especial de Licitagdo (fls. 17 a 139), bem como os originais de sua representacdo e procuragao (fls. 143 a 157).

Por fim, solicita a suspenséo cautelar do certame ora guerreado, até a decisdo do mérito.
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4. DA ANALISE

4.1 Daauséncia de resposta aimpugnagéo pela Comissao Especia de Licitagdo

Inicialmente, acerca da alegagdo de que a Comissdo Especial de Licitagdo ndo respondeu & impugnagdo no prazo legal de 3 (trés) dias Uteis, importante
esclarecer que o referido prazo de resposta a impugnagéo mencionado pelo representante, € cabivel para a impugnagdo prevista no 81° do art. 41, ou

sgja, quando proposta por cidadéo.

Jaainterpretacdo literal do §82° do art. 41 da Lei n° 8.666/93, nos leva ao entendimento de que a lei ndo estabeleceu prazo para resposta aimpugnacéo
feita por licitante, havendo apenas prazo para a propositura daimpugnagéo. Sendo vejamos:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

§ 12 Qualquer cidad&o é parte legitima para impugnar edital de licitagio por irregularidade na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até 5

anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de precos ou
concurso, ou a realizagdo de leil&o, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagéo ndo teré efeito de recurso.
(Grifamos)

Importante frisar que apesar da dificuldade em definir quem é licitante antes da data marcada para apresentacéo dos envelopes, o entendimento adotado
tem sido que para efeito de impugnagdo ao edital, de que licitante é todo aguele potencial interessado em participar dalicitagdo, ou seja, pessoa fisica ou
juridica que exerca atividade compativel com o objeto dalicitagdo e ndo licitante seria o cidaddo comum que a priori ndo teriainteresse em participar da
licitago. Estaéalicdo de Joel de Menezes Niebuhr 1.

Destaca ainda Niebuhr:

Isto cria situagéo bastante estranha, porque o licitante, mesmo que desatenda a exigéncia do edital, continua participando da licitagdo. E é mais
estranho porque se julgada procedente a impugnag&o, mesmo no decorrer da licitag8o, tudo o que forma feito esta perdido, haja vista que a supressao
ou acréscimo de exigéncia substancial do edital implica alteragdo dele e, por via de consequéncia, em obediéncia ao §4° do art. 21 da Lei n° 8.666/93,
ela deve ser publicada, reabrindo-se o prazo para abertura da licitagdo desde o seu inicio.

Dessa sorte, muito embora ndo seja obrigatério, recomenda-se que a Administracdo ndo dé prosseguimento ao certame antes de responder as
impugnacoes.

Diante desta lacuna, o Tribunal de Contas da Unido, firmou através do Acordédo n° 1201/2006-Plenario de que: “...0 prazo para que a Administragdo
julgue e responda a impugnag&o a edital feita por licitante, nos termos do art. 41, § 2°, da Lei n. 8.666/1993, é de5 dias, segundo o art. 24 daLei n°
9.784/1999".

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uni&o, reunidos em Sessdo Plenéria, ante as razdes expostas pelo Relator, em:

()
9.3. firmar entendimento de que o prazo para que a Administracéo julgue e responda a impugnacéo a edital feita por licitante, nos termos do art. 41, §

20 dalLe n. 8.666/1993, & de 5 dias, sequndo o art. 24 da Lel n° 9.784/1999; T
9.4. determinar a (...) que:

()

9.4.2. em cumprimento ao art. 41, 8 2° da Lei n° 8.666/1993, responda tempestivamente as impugnagdes apresentadas por licitantes contra os editais de
suas licitacdes, atentando para o prazo de 5 dias constante no art. 24 da Lei n®9.784/1999;

()

9.5. determinar & Secretaria de Controle Interno/TCU que proceda a correcdo da publicagao “ Licitagdes e Contratos: orientagdes basicas’ em sua
proéxima edigdo, de modo a adequé-la ao disposto neste Acdrdéo, no que diz respeito & interpretacéo do art. 41, § 2°, da Lei n° 8.666/1993;

Trazendo para o &mbito estadual igual prazo de cinco dias resta consignado no art. 27 da Lel Estadual n° 8959/2009, sendo vejamos:

Art. 27. Inexistindo disposicao especifica, 0s atos do processo administrativo devem ser praticados no prazo de cinco dias, salvo motivo de forca maior.

Paragrafo Unico. O prazo previsto neste artigo pode ser dilatado até o dobro, mediante justificativa fundamentada.

Prestados os esclarecimentos, resta-nos analisar a ocorréncia ou ndo do fato alegado, concernente a ndo apresentagdo de resposta a impugnagao.

Primeiramente, destaca-se que conforme aposi¢do de recebimento no corpo do documento (fl. 110), a impugnagéo foi protocolizada na CCL/MA em
06/05/2016 aparentemente em copia/fax e depois em 09/05/2016 em originais (fl. 124).
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Nesse momento achamos importante frisar a ateragdo promovida no edital em tela, a qual restringiu a apresentagdo de impugnagdo somente naforma
escrita e devidamente protocolada (Anexo 1), medida que entendemos ser muito restritiva, uma vez que ndo deve haver interesse da administracéo em
impedir a apresentag@o de impugnagdes aos seus editais, pois asimpugnagdes na maioria das vezes provocam nova reflexéo sobre os editais as quais s8o
vantajosas para promover alegalidade e ampliar a competitividade no certame.

Ademais, aLei n°.800/1999 facultou a utilizagdo de sistemas de transmissdo de dados e imagens tipo fac-simile ou outro similar, para a prética de atos
processuais que dependam de petig&o escrita, ndo podendo a administragdo licitante estabelecer o contrario no seu instrumento convocatdrio.

Em consulta ao site da CCL (www.ccl.ma.gov.br) verificou-se que consta resposta aimpugnagdo da empresa Construtora Sucesso S/A (Anexo 2), datada
de 12/05/2016 mesma data em que deu entrada nesta Corte de Contas a presente representagdo, ndo sendo possivel aferir se a empresa apresentou a
representacdo a este Tribunal, mesmo apos ter conhecimento da resposta dada pela CEL .

Observa-se ao final, que apesar da restricdo estabelecida no edital de acolhimento das impugnagBes somente se apresentadas por escrito e devidamente
protocoladas, em total descompasso com os recursos atualmente disponiveis de comunicago, inclusive a internet, a respostaaimpugnagdo foi prestada
em tempo hdbil ao cumprimento do prazo de 5 dias, previsto naLei de Processo Administrativo Estadual (Lei n° 8959/2009).

4.2 Daandlise dos argumentos da representante

Conforme ja relatado no item 3 do presente relatério, a impugnacdo ao edital e de igual conteldo a representacdo oraobjeto de andlise, tratam
exclusivamente de: estipulagdo de salério-base de servente em desacordo ao estabelecido em Convencéo Coletiva de Trabalho einferior ao salario-
minimo vigente; falhas nas composi¢des de custos de vérios itens da planilha orgamentéria e auséncia de apresentacdo da A.R.T do projeto e orcamento.

Em resposta & impugnagéo, no que diz respeito a auséncia das ART' s do projeto e orcamento suscitada pel o representante, a CEL esclareceu que: “ Todas
as ART's constam no Processo n° 176173/2015 (fisico) que se encontra na sede da CCL/MA disponivel para consulta’.

Restano entanto, a confirmagdo da informacao mediante apresentagéo das audidas ART's, pois caso contrério estaria o gestor incorrendo em falha grave
e contrariando a Sumula 260 do Tribunal de Contas da UniZo: “ E dever do gestor exigir apresentacio de Anotag3o de Responsabilidade Técnica— ART
referente a projeto, execugdo, supervisdo e fiscalizagdo de obras e servigos de engenharia, com indicag8o do responsével pela elaboracéo de plantas,
orcamento-base, especificactes técnicas, composi ¢des de custos unitérios, cronograma fisico-financeiro e outras pegas técnicas’.

Em relagdo aos demais pontos daimpugnacao, os quais referem-se as composi¢goes de custos unitérios, algumas deficientes e outras ausentes do processo
licitatério e cujas auséncias foram confirmadas na resposta & impugnagdo, ao contrério do que concluiu a CEL, que resolveu CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO a impugnagao, entendemos que as razdes |4 consignadas sdo bastantes para levar a alteragdo do edital e suarepublicagéo, reabrindo o
prazo inicial nostermosdo art. § 4° do art. 21 daLei n° 8.666/93.

A auséncia de composicles de custos no processo licitatério retrata o descumprimento do inciso |1 do §2° do art. 7° daLei n° 8.666/93 e contrariando o
entendimento ja sumulado pelo TCU, por meio da Simula 258, in verbis:

“ As composigOes de custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orcamento que compde o projeto basico da obra ou
servigo de engenharia, devem constar dos anexos do edital de licitacdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicados mediante uso da
expressao ‘verba' ou de unidades genéricas’ .

A ateracdo, ou simplesmente a inclusdo de composi¢ao de custos que ndo compunham o processo administrativo, ja teriam o condéo de obrigar a
administragdo a republicar o edital com as devidas corregdes reabrindo o prazo inicial, pois importam em fator determinante e imprescindivel para
formulagdo das propostas dos licitantes e impactam diretamente no julgamento da licitagdo que conforme previsto no item 16.16 do edital sera
desclassificada a proposta que apresentar preco global e/ou unitérios superiores ao limite estabel ecido na planilha orgamentéria.

Afinal o orcamento e a composicéo de custos do objeto da licitagdo sdo extremamente importantes para a condugéo de todo 0 processo, especialmente
para o controle dos precos propostos e andlise fundamentada acerca da sua exequibilidade, bem como durante a execugdo contratual para embasar
eventuais revisdes/repactuactes dos pregos inicialmente contratados. As composices de custos da Administrago ndo podem ser entendidas como
meramente referenciais, pois influem no critério de julgamento e base para toda a execug&o contratual .

Assim também decidiu o TCU que exarou a Simula 258 ja mencionada, bem como vérios Acérddos destacando aimportancia da composi¢ao de custos,
mesmo nas situagdes em que o julgamento seja por menor prego global, dos quais destacamos 0 Acordéo n° 2823/2012-Plenério:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plenaria, diante das razies expostas pelo Relator, em:

9.1. dar ciéncia a (...) sobre as seguintes impropriedades verificadas no Contrato n® 046/2011, resultante da Concorréncia Publica n°® 03/2011 e
referente & construcao da quadra esportiva da Escola (...):

()
9.1.2. auséncias das composic¢Oes dos custos unitarios da planilha orgamentaria, do detalhamento do BDI e dos encargos sociaisrelativos ao contrato,

bem como de exigéncia editalicia no sentido de as licitantes apresentarem proposta com tais elementos, em dissonancia com os ditames estabel ecidos no
art. 6° inciso X, alinea "f"; art. 7°, § 2°, inciso I1; e art. 40, § 2°, inciso |1, da Lei n° 8.666/1993;

Ressalta-se ainda a necessidade de adequagdo das composic¢Oes de custos unitérios promovendo os agjustes necessarios inclusive em relagéo ao salario-
minimo dos profissionais que compdem a m&o-de-obra para realizagdo dos servigos.

4.3 Outras impugnagdes ao edital
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Efetuando pesquisa no site da CCL, com vistas a confirmar a verossimilhanga dos fatos narrados pelo representante, tomamos conhecimento de outras
duas impugnagdes ao edital, propostas pelas empresas CIVILPORT ENGENHARIA LTDA e CONSTRUTORA CIDADE LTDA, ambas também r
espondidas em 12/05/2016 (Anexo 3).

Conhecidas as outras impugnagdes, apesar de ndo terem sido dirigidas a esta Corte de Contas, mas por impactarem diretamente da decisdo do presente
processo, entendemos importante trazer aos presentes autos a informag&o acerca do acolhimento dos argumentos da impugnacao proposta pela empresa
CIVILPORT ENGENHARIA LTDA, aqua restou CONHECIDA e no mérito dado PROVIMENTO, sendo alterados ositens 9.2 alinea“a’ e 14.4.2 do
edital, possibilitando a participagao no certame de empresas em fase de recuperacéo judicial, nos termos pedidos pela empresa impugnante.

Entretanto, apesar do acolhimento da impugnagdo, a Comissdo Especia de Licitagdo, entendeu pela manutencdo da data da sessdo publica para o dia
seguinte, descumprindo o ditame estabelecido no §4° do art. 21 daLei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 21. Os avisos contendo os resumos dos editais das concorréncias, das tomadas de pregos, dos concursos e dos |eildes, embora realizados no local
da repartigdo interessada, deverdo ser publicados com antecedéncia, no minimo, por uma vez:

8 40 Qualquer modificacdo no edital exige divulgacdo pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se o prazo inicialmente estabel ecido,
exceto quando, inquestionavel mente, a alteracéo ndo afetar a formulagéo das propostas.

No presente caso, ndo resta duvida de que a alteragdo promovidano edital em razéo daimpugnagdo proposta pela empresa ClIVILPORT ENGENHARIA
LTDA, afeta a formulagéo das propostas, uma vez que empresas potenciais licitantes, antes impedidas de participar do certame, a partir do momento da
alteracdo do edital adquiriram o direito de se habilitar e formular proposta para a administracéo contratante. No entanto, ndo puderam fazé-lo em razéo
de ndo haver mais tempo hébil, uma vez que a licitagdo ocorreu na data previamente marcada, ou sgja, um dia ap6s a publicagdo da respostada
impugnagao.

Vejamos alicéo de Joel de Menezes Niebuhr?:

Melhor explicando: se for necessario alterar o instrumento convocatério, € obrigatério a publicacdo de tal alteracio e a recontagem, desde o inicio, do
prazo de publicidade dele, nos mesmos veiculos onde o aviso fora publicado. Tais formalidades ndo sdo obrigatérias apenas nas situacdes em gue a
alteracdo ndo afetar, de modo geral, a formulacio das propostas, isto €, em que ela ndo afetar o principio da isonomia e a participacdo na licitacdo de
guaisquer interessados. Dispensa-se a publicacdo e a recontagem do prazo somente em casos de alteragdes de questdes meramente formais ou de
aspectos secundérios, que importem esclarecimentos ou pequenos ajustes que néo produzem repercussdo substancial na participagdo no certame de
qualquer interessado, o que deve ser avaliado, caso a caso, em consonancia ao principio da razoabilidade.

Esse também é o entendimento do TCU, que citamos a guisa de exemplo o Acérdéo n° 2632/2008-Plenério:
Sumario

As modificacdes procedidas nos editais pela Administraco, tanto as que aumentam quanto as gue reduzem os requisitos para participacdo em certames,
reclamam a reabertura do prazo legal de publicidade inicialmente concedido, pelo mesmo instrumento de publicacdo em que se deu o texto original,
salvo as situagdes que, inquestionavelmente, ndo afetarem a formulag@o das propostas, a teor das disposi¢ces contidas no § 4o do art. 21 da Lei no
8.666/1993, c/c o art. 20 do Decreto no 5.450/2005. (Grifamos)

Destaca-se ao fina que a empresa CIVILPORT ENGENHARIA LTDA, apesar de ter obtido éxito no seu pedido de impugnagdo, ndo participou do
certame, até que se prove o contrario, por razdes dbvias, ndo haver tempo habil para organizagdo da documentacdo de habilitagdo e formulagdo da sua
proposta. (Anexo 4)

Portanto, se ndo pelas razdes apresentadas pela empresa CONSTRUTORA SUCESSO S/A, autora da presente representacdo, pois a suaimpugnagéo aos
termosdo edital ndo foi provida, mas em razéo daimpugnacdo apresentada pela empresa ClVILPORT ENGENHARIA LTDA, aqual restou conhecida e
provida, resultando na alteracdo do edital, o presente certame deveriater sido republicado com areabertura do prazo inicialmente proposto.

5. DOSPRESSUPOSTOS PARA EXPEDICAO DE MEDIDA CAUTELAR

Com €feito e ante a gravidade dos fatos noticiados, visando evitar que prejuizos sejam causados ao erério estadual, aLei n° 8.258/2005, Lei Organica do
Tribuna de Contas do Estado do Maranh&o, prevé a possibilidade da adog&o de medidas cautelares, no inicio ou no curso de qualquer apuragéo, daforma
como abaixo se transcreve:

Art. 75. O Pleno do Tribunal ou o relator, em caso de urgéncia, de fundado receio de grave lesdo ao erério ou a direito alheio, ou derisco deineficacia
da decisdo de mérito, poderd, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, com ou sem a prévia oitiva da parte, determinando, entre
outras providéncias, a suspensao do ato ou do procedimento impugnado, até que o Tribunal decida sobre o mérito da questéo suscitada.

A presente representagdo narra de forma clara a ocorréncia de vicio insanavel na conducdo do certame, com ofensa aos principios daisonomia,
vinculagdo ao instrumento convocatério, legalidade, publicidade e competitividade, requisitos ensgjadores da concessdo de cautelar no presente caso,
haja vista a materiaizagdo do requisito entendido como plausibilidade do direito alegado (fumus boni juris).

Ha ainda, inequivoco perigo da demora, pois, caso se aguarde o desfecho desta Representagdo, incalculaveis serdo os prejuizos para os cofres, uma vez
gue o certame encontra-se eivado de vicios insanédveis capazes de culminar com uma contratacdo desastrosa para a Administragdo, consubstanciando o
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perigo nademora, outro requisito imprescindivel para concess3o liminar.

6. CONCLUSAO E SUGESTAO DE ENCAMINHAMENTO

Diante do exposto, e considerando que os el ementos apresentados nessa representacdo, caracterizam grave risco de lesdo ao erério, lesdo ao direito alheio
e ofensa aos principios da administrag@o publica, requisitos ensgjadores de expedicao de medida cautelar nostermos do art. 75 daLOTCE/MA, sugere-
se, com fulcro no art. 153, VII do Regimento Interno:

a) o acolhimento da presente Representacdo, nos termos regimentais;

b) a expedicdo de medida cautelar, inaudita altera pars, nos termos do art. 75 da LOTCE/MA, com determinagdo ao Secretério de Estado de
Infraestrutura do Maranh&o, Sr. Clayton Noleto Silva e ao Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, Sr. Odair José Neves Santos - CEL/CCL, para
suspensao da Concorréncian® 001/2016-CEL;

¢) determinac&o para que sgja republicada a Concorréncia n® 001/2016-CEL da mesmaformaque se deu o texto original, reabrindo o prazo inicialmente
estabelecido em obediéncia ao 84° do art. 21 daLe n° 8.666/93;

d) a citacdo do Sr. Clayton Noleto Silva, Secretério de Estado de Infraestrutura do Maranhdo e do Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo, Sr.
Odair José Neves Santos - CEL/CCL, para se assim desgjar, apresentar defesa em face da presente Representacdo no prazo estabelecido pelo relator dos
presentes autos, nos termos do §3° do art. 75 daLei n° 8.258/2005 — LOTCE/MA;

€) que no mérito a presente representacdo seja julgada procedente.

S&o Luis, 25 de maio de 2016.

KarlaHerlanger Lima Barreto

Auditora Estadual de Controle Externo - Mat.7575

INIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo publica e contrato administrativo. 3. ed. Belo Horizonte: Forum, 2013. p. 313.
2NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo plblica e contrato administrativo. 3. ed. Belo Horizonte: Férum, 2013. p. 312.
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Processo n° 7696/2016-TCE/MA

Natureza: Representaco

Entidade: Secretaria de Estado da Infraestrutura do Maranh@o — SINFRA/MA

Responsavel: Clayton Noleto Silva— Secretério de Infraestrutura e Odair José Neves Santos — Presidente da Comissdo Especia de Licitagcéio — CEL/CC
Representante: Construtora Sucesso Ltda

Relator: Conselheiro Raimundo Oliveira Filho

TERMO DE JUNTADA

De ordem do Presidente deste Tribunal juntei aos autos, nesta data, o pedido de sustentacdo oral apresentado pelo Senhor Rodrigo Maia Rocha
(OAB/MA n° 6469), que passa a constituir asfls. 293 e 294.

S&o Luis, 06 de julho de 2016.

Jaciara Ferreira Dantas

Coordenadora de Sessbes
Matricula 6270
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CTPRO/SUPAR - Termo de Juntada N°

De ordem, nestadata juntei o Proc. 14323/2016, referente avistas e copias

Em 27/12/2016 09:18:46
Maria José Nava Castro

Supervisora da SUPED



