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1-INTRODUCAO

Em cumprimento ao disposto no art. 153 do Regimento Interno, apresento o Relatério de Instrugéo resultado da defesa apresentada pelo Excelentissmo
Senhor Flavio Dino, nos autos da presente Representacdo, em atencao ao oficio n° 423/2017-GCSUB/ABCB, e dos fatos a seguir descritos.

2-DOSFATOSELENCADOSPELOSREPRESENTANTES

Sr. Relator, em apertada sintese, ja que todos esses fatos foram apresentados de forma minudente na representacdo em comento, 0s representantes
informam que o Governo do Estado do Maranh&o, na pessoa do Excelentissimo Senhor Governador, Sr. Flavio Dino de Castro e Costa, no curso da
execugdo orcamentdria e financeira estadual, ao editar os Decretos do Poder Executivo n® 33.192, de 07/08/17, n° 33.298, de 05/09/17, n° 33.384, de
27/09/2017, n°. 33.385, de 27/09/2017 e n° 33.407, de 04/10/2017, todos em anexo, afrontou comando inserto no art. 167, V1, da Constituicdo Federal de
1988, além de dispositivos da Lei Complementar Estadual n® 40/98, que reorganizou o Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria— FEPA, e do Decreto
estadual n° 3.590/2017, instrumento normativo que estabeleceu normas de programagdo e execugdo orcamentdria e financeira, bem como o cronograma
mensal de desembolso dos orgamentos fiscal e da seguridade social para 2017.

3-ARGUMENTOSAPRESENTADOSPELO REPRESENTADO
Em atencdo ao primeiro ponto arguido pelo Ministério Piblico de Contas na presente representacdo, ou seja, descumprimento do art. 165, VI da
Constituicao Federal, na edicdo dos decretos epigrafados, alega o representado que ndo haveria a necessidade de edicao de Lei Especifica, ja que houve

autorizag8o expressa contida na Lel Orgamentéria Anual — LOA, Lei n° 10.555, de 29/12/20186, art. 5°, 111, nos seguintes termos:

Art. 5° Fica o Poder Executivo autorizado a abrir créditos suplementares, com a finalidade de atender a insuficiéncia nas dotagdes orgamentérias, até o
limite de 50% (cinquenta por cento) do total da despesa, fixada no art. 4°, mediante a utilizag&o de recursos provenientes de:

| —superavit financeiro apurado em balango patrimonial do exercicio anterior, nos termos do art. 43, 8 1°, inciso |, da Lei Federal n° 4.320, de 17 de
mar¢o de 1964,

Il —excesso de arrecadagdo nos termos do art. 43, § 1°, inciso |1, da Lei Federal n° 4.320, de 17 de marco de 1964;

Il - anulagdo parcial de dotagdes orcamentarias autorizadas por lei, nos termos do art. 43, 81°, inciso |11, da Lei Federal n° 4.320, de 17 de marco de
1964,

IV - operagoes de crédito, como fonte especifica de recursos, para dotacOes autorizadas por lei, nostermos do art. 43, § 1°, inciso |V, da Lei Federal n°
4.320, de 17 de mar¢o de 1964. (Grifo Nosso).
Da mesma forma, argui também que a Lei n® 4.320/64, no art. 43, §1°, 111, ao tratar do tema em questdio ndo exigiu lei especifica para a aberturade

créditos suplementares e especiais, conforme dispositivo colacionado logo abaixo:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais depende da existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e sera precedida de
exposicao justificativa. (Veto rejeitado no D.O. 05/05/1964)

§ 1° Consideram+-se recursos para o fim deste artigo, desde que nao comprometidos:

()

Il - os resultantes de anulacdo parcial ou total de dotagdes orcamentérias ou de créditos adicionais, autorizados em Lei;
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Ainda, levantou o argumento de que o art. 7°, |, da Lei em evidéncia é expresso a0 afirmar que a Lei Orgamentaria podera conter autorizacdo ao
Executivo para abrir créditos suplementares até determinado limite, observadas as prescrigdes do art. 43, na seguinte conclusao:

Art. 7° A Lel de Orgamento poderé conter autorizagdo ao Executivo para:

| - Abrir créditos suplementares até determinada importéncia obedecidas as disposi¢oes do artigo 43;

Nesse sentido, afirma que o principio da legalidade foi honrado quando da edicdo dos Decretos Estaduais ora questionados, vez que todos os atos
normativos se encontravam alicergados em autorizagdo legislativa prévia, a saber, aLOA 2017 (Lei Estadual n° 10.555/2016).

Conclui, por derradeiro, em relago a este ponto, informando que esse tem sido o entendimento dos Orgéos de Controle, devidamente comprovado nas
consultas colacionadas na peca de defesa, arquivo digital, fls. 8, 12 e 13.

Em relacdo aos outros elementos levantados pelo Ministério Plblico de Contas na presente representacdo, ou sgja, descumprimento do Decreto
estadual n° 3.590/2017 e de dispositivos da L ei Complementar Estadual n° 40/98, o representado informa o que segue:

Em primeiro lugar, no que concerne a alegada violagdo ao art. 17 do Decreto Estadual n° 32.590, de 12 de janeiro de 2017, que estabelece normas de
programagdo e execucdo orcamentéria e financeira e o cronograma mensal de desembolso dos or¢amentos fiscal e da seguridade social para 2017 e da
outras providéncias, o requerente informa que melhor razéo n&o assiste ao Representante.

Isto porque, com efeito, o parégrafo Unico do citado art. 17 estabel ece que somente poderé haver a abertura de créditos adicionais com recursos oriundos
de outras dotagOes destinadas as despesas com pessoal e encargos sociais quando ndo houver deficiéncia da dotagdo parcial ou integralmente anulada.

Dessa forma, segundo bem esposado na Nota Técnica n° 5-018, anexo |V, fls. 127/133, elaborada pela Secretaria de Estado do Plangjamento e
Orcamento (SEPLAN), a unidade orcamentéria 58202 (Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do Estado do Maranhdo —FEPA) apresentaria saldo
orcamentério ndo executado, ao final do exercicio de 2017, em valor equivalente a R$ 228.526.776,00 (duzentos e vinte e oito milh8es, quinhentos e
vinte e seis mil, setecentos e setenta e seis reais), jaincluida a projecéo das despesas da folha de pagamento até o més de dezembro.

Assim, a edi¢&o dos atos normativos impugnados, segundo o representado, mostra-se perfeitamente compativel com o Decreto Estadual n° 32.590/2017.

Além disso, esclarece que a utilizagdo de recursos do Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria — FEPA, se destinam ao custeio dos beneficios
previdenciarios a que fazem jus os servidores publicos estaduais, civis e militares, dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciério, do Tribunal de Contas
e do Ministério Publico do Estado, concedidos a partir de janeiro de 1996.

Ao seu turno, a Lel Complementar Estadual n°. 40/1998 define com clareza que os beneficios previdenciarios concedidos até 31 de dezembro de 1995
n&o serdo pagos por intermédio do patrimdnio do FEPA, mas por recursos de fontes do Tesouro do Estado, consoante os dispositivos:

Art. 3° Os recursos do Fundo Estadual de Pensido e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA, destinam-se ao custeio dos beneficios
previdenciarios de pensdo, de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, a que fazem jus os servidores publicos estaduais, civis e dos Poderes
Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico de Estado.

§1° Os beneficiarios de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, cujos beneficios foram concedidos a partir de janeiro de 1996, bem como
0s segurados da ativa, mantém vinculo com o Fundo Estadual de Pensdo e Aposentadoria do Estado do Maranhdo —FEPA, estendendo-se esta
vinculagao aos pensionistas, até a total extingdo dos seus direitos.

§2° Os heneficiarios de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, cujos atos foram concedidos até dezembro de 1995, sdo vinculados ao
Tesouro do Estado, estendendo-se esta vinculag&o aos seus pensionistas até a total extingéo dos seus direitos.

§3° As pensies previdencidrias, concedidas até 31 de dezembro de 1995, sdo custeadas com recursos do Tesouro Estadual.

Conclui entdo, o representado, que a receita do FEPA ndo é utilizada para o pagamento dos beneficios previdenciarios custeados pelo Tesouro
Estadual, conforme previsao expressa nalegislaco.

Acrescentou, ainda, que, no decorrer de cada exercicio financeiro e durante a elaboracéo de cada ciclo de propostas de leis orcamentérias, 0 Governo do
Estado do Maranh&o tem previsto a alocagéo de recur sos or camentarios do Tesour o Estadual para o FEPA.

Aduz também que esta alocagdo, costumeiramente oriunda da fonte " Tesouro Estadual”, tem por finalidade custear as pensdes previdencidrias e 0s
beneficios de aposentadoria, reserva remunerada e reforma, concedidos até 31 de dezembro de 1995, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n°
40/98, consoante esclarece a Nota Técnica n° 5-018, oriunda da SEPLAN (anexa ao Oficio n° 398/2017 —GAB/STC-MA). Ou segja, como ja
esclarecido, trata-se de par cela de beneficiarios de verbas previdenciérias ndo remuner ados pelas fontes de custeio do FEPA.

E, por fim, o representado informa que considerando o rol elencado no art. 12 da Lei Complementar Estadual n°. 40/1998 (origem das fontes de custeio
do FEPA), observa-se que a anulagdo parcial de dotacdo orgamentéria constituida de recursos do Tesouro Estadual, alocados no FEPA, diz respeito
apenas a uma de suas fontes de financiamento, de forma que ndo atinge quaisquer das receitas préprias do fundo, considerando-se os recursos
diretamente arrecadados pelo FEPA. (Grifos Nossos).

4 —DA ANALISE DOSARGUMENTOS APRESENTADOS PELO REPRESENTADO

Sr. Relator, todas as informagdes trazidas inicialmente pelo representado em relagdo a questdo inicial apresentada, sdo, de fato, amaisclaraecristalina
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verdade, se considerarmos a forma como sd0 manejados os orgamentos publicos de praticamente todos os entes brasileiros, dado as autorizagtes
expressas nas proprias |eis orgamentarias desses mesmos entes.

Entretanto, parece que n&o ficou muito claro ao representado que a representagdo em evidéncia ndo estava em momento algum referindo-se as aberturas
de créditos suplementares devidamente autorizadas na LOA do Estado, nem aos seus limites, cujos recursos, de formadiscricionaria o Governador
podera manejar daforma que melhor convier ao interesse publico.

Acontece, que surge no Brasil uma corrente de doutrinadores, operadores do direito e curiosos da matéria, “ Orcamentagdo Publica’, que hamuito vem
discordando da generalidade em relagdo ao remangjamento orcamentério, significando em dizer que os percentuais autorizados na propria LOA ndo se
referem atodo e qual quer remanejamento ou alteracdo orcamentaria.

Isto deflui do fato de ser o Plangjamento uma pega, muita das vezes, emanada da vontade do povo, “Orcamento Participativo”, e dessa vontade,
orientadora das alocagdes dos recursos, onde a populagédo decide as prioridades de investimentos em obras e servigos a serem realizados a cada ano, néo
poderia o governante se afastar (repriorizar o gasto publico) sem pedir nova autorizacdo aos representantes do povo.

Nesse sentido salutar exemplificar o que seria um remanejamento, uma transposi¢do, e uma transferéncia orcamentéria, elementos de repriorizacdo do
gasto publico, utilizando-se como exemplo as defini¢des encartadas na | nstrugéo Nor mativa n° 11/2007 do Tribunal de Contas do Estado do Parana
, que Regulamentou os artigos 158 - 11l e 239 e 8§, do Regimento Interno daquele Tribunal, quanto aremessa bimestral de informages financeiro
gerenciais e de gestéo fiscal.

De acordo com o dispositivo em comento, no seu artigo 27, XV, XVI e XVII, encontramos as seguintes defini¢des col acionadas ogo a baixo:

XV. AlteragOes Orcamentérias — A Transferéncia de Fundos, assim entendida a realocag&o de recursos que ocorre dentro do mesmo 6rgéo e de um
mesmo programa de trabalho ao nivel de categorias econdmicas de despesas, exige a autorizacdo por lei especifica, nostermos do art. 167, VI, ndo
podendo ser autorizada diretamente na Lei Orgcamentéaria, por ndo estar contida no delimitado no art. 165, § 8°.

XVI. Alterages Orcamentérias — A transposicao de dotacOes orcamentdrias, assim considerada a realocagéo de recursos que ocorre entre mais de um
programa de trabalho, dentro de um mesmo 6rgao, exige a autorizagdo por lei especifica, nos
termos do art. 167, VI, ndo podendo ser autorizada diretamente na Lei Orgamentaria, por ndo estar contida no delimitado no art. 165, § 8°.

XVII. Alteragdes Orcamentarias — O remanejamento, figura que retrata a realocagdo de recursos em ambito intra-organizacional, isto é, de um
orgdo/entidade para outro nos casos de reformas administrativas de que resulte a criagdo, extingdo, fusdo ou cisdo, exige a autorizagdo por lei
especifica, nos termos do art. 167, VI, ndo podendo ser autorizada diretamente na Lei Orgamentéria, por ser estranha ao previsto no art. 165, § 8°.
(Grifos Nossos).

Nessa senda, percebemos que o Tribunal de Contas do Parana j& aderiu a esta corrente que entende ndo ser possivel realizar o estorno de verba sem
edicdo de lei especifica, em respeito ao fortalecimento do plangjamento governamental e a manutengdo das suas agdes, em prol do desenvolvimento
social.

Por outro lado, em contraposicdo a este corolério, existe ainda, infelizmente, uma corrente que acredita ser possivel todo tipo de remanegjamento
orcamentario com as autorizagoes genéricas e permissivas das Leis Orcamentérias.

No nosso Estado, da leiturado art. 5° daLOA de 2017, retro transcrito, fora concedida autorizag8o legislativa para o Executivo remanejar seu orgamento
em 50% (cinquenta) por cento. Nesse sentido, diante de tanta permissividade para alterar o Orgcamento do Estado, n&o estariamos diante de uma peca
de ficgdo? N&o estariamos, com tanta flexibilidade, descaracterizando assim o Planejamento inicial do Estado?

Isto porque, levando-se em conta o entendimento do representado, o Executivo pode remanejar recursos de um 6rgao para o outro, de uma categoria de
programagdo para o outro, sem pedir autorizagdo nenhuma, tornando assim a pega orgamentaria sempre uma incognita. Como o cidaddo pode confiar
numa peca dessa se tudo que ele imaginou ser programado para a area de sua destinagéo pode ser aterado em 50%7?

Nesse particular, diante de tamanha flexibilidade, que surge entdo essa corrente doutrinéria, ao qual nos filiamos, que acredita ser necessario uma
autorizagdo legidativa especifica, quando setratar de estorno da ver ba publica, ou seja, quando se pretender realocar o gasto publico o legislador pétrio
tem que ser chamado a participar da discussdo sobre as novas prioridades do governo.

Ainda, Sr. Relator, em que pese ndo ser um entendimento unissono no nosso Pais, questdio também vem avancado entre os Orgéos de Controle,
diferentemente do que imagina o representado ao colacionar consultas de alguns tribunais que, em verdade, v@o ao encontro datese defendidana
presente representacao.

Como exemplo, trago a baila as seguintes consultas colacionadas pelo proprio representado, a seguir:

O grau de rigidez do orgamento publico almejado pela Constituicdo da Republica busca evitar prejuizos para a administragéo, fortalecendo-o como
instrumento de plangjamento das agdes governamentais, priorizando, especialmente, a gestdo fiscal responsavel preconizada pela Lei de
Responsabilidade Fiscal, Lei Complementar n° 101/00. (TCE/MG, Consulta n° 723995. Rel. Cons. Moura e Castro. Sessao do dia 03/10/2007).

[Alteracdo da lei de diretrizes orcamentarias e da lei orcamentaria anual. Limite percentual para a abertura de créditos suplementares mediante
remanejamento] (...) as realocagdes de recursos decorrentes de remanejamentos de um 6rgéo para outro ou de uma categoria de programagao para
outra devem ser previamente autorizadas por lei especifica, nos termos do art. 167, inciso VI, da Constituicdo da Republica. E quanto aos créditos
suplementares oriundos de recursos provenientes de superdvit financeiro, excesso de arrecadacao, operacao de crédito ou anulagdo parcial ou total de
dotacdo orcamentaria do mesmo 6rgdo e mesma categoria de programagéo, ndo existe vedagao que os desautorize até o limite estabelecido na prépria
lei orcamentéria. Se tal limite esgotar-se antes do término do exercicio, deverdo ser solicitadas novas autorizagdes ou a majoracdo do limite,
verificando-se os reflexos de tais medidas na lei de diretrizes orgamentarias (LDO) e no plano plurianual (PPA) (Grifo Nosso)
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(TCE-MG. Consulta n. 735383. Rel. Cons. Adriene Andrade. Sessdo do dia 25/7/2007)

A consulta acima descrita, n° 735383 TCE-MG, foi retirada da fl. 14 do arquivo digital do representado, e, como demonstrado, indicatambém que
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais j& incorporou essa visdo mais protetiva quanto a defesa do cumprimento das agdes previstas nos
orcamentos publicos, ha bastante tempo, diferente do que pensava o representado, que, a0 junté-la a sua defesa, imaginava que aquele tribunal era a favor
da antitese defendida, ou seja, que era possivel fazer remanejamento, transposicdo e transferéncia sem lei especifica que aautorize, nabase das
autorizagdes | egisativas concedidas aos créditos orgamentarios.

Ademais, a matéria ganha outros contornos quando se trata de remanejar recursos da previdéncia publica, e é isso que o Governo do Estado precisa
entender, pois, além de desrespeitar o art. 167, VI da CF, com a edi¢&o dos decretos em comento, desrespeitou também aLei Federal n° 9.717/98.

Nesse sentido, a Lei federal n° 9.717/98, que dispde sobre regras gerais para a organizagdo e o funcionamento dos Regimes Proprios de Previdéncia
Social - RPPS dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no seu artigo 1° eincisos, foi categorica em delinear
quais as premissas deveriam ser tomadas pelos gestores no atendimento das normas gerais de contabilidade e atuédria, para garantir de modo eficiente a
equalizagéo presente e futura do Sistema Previdenciério Publico Brasileiro.

Nessa seara, oportuno trazer a baila o dispositivo enunciado:

Art. 1° Os regimes proprios de previdéncia social dos servidores publicos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos militares
dos Estados e do Distrito Federal dever&o ser organizados, baseados em normas gerais de contabilidade e atuéria, de modo a garantir o seu equilibrio
financeiro e atuarial, observados os seguintes critérios:

Assim, um dos critérios elencados para a consecug@o desse fim trata da proibicdo de utilizar os recursos vinculados ao fundo previdenciério em outra
finalidade que n&o sgja para pagamento de beneficios e manutengdo do préprio instituto, através da taxa de administragdo, tudo em apreco a0 inciso
I11 do referido artigo, veja-se:

111 - as contribuicdes e os recursos vinculados ao Fundo Previdenciério da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e as contribui¢des
do pessoal civil e militar, ativo e inativo, e dos pensionistas, somente poderdo ser utilizadas para pagamento de beneficios previdenciarios dos
respectivos regimes, ressalvadas as despesas administrativas estabelecidas no art. 6° inciso VIII, desta Lei, observado os limites de gastos
estabel ecidos em parametros gerais, (Redagéo dada pela Medida Provisoria n° 2.043-20, de 28/07/2000) (Grifos Nossos).

Dessa maneira, este dispositivo por si sO seria suficiente para verificar que os decretos emanados do Poder Executivo estadual ndo est&o de acordo com
0s enunciados normativos que orientam o Sistema de Previdéncia Estadual, desrespeitando assim aLei Federal 9.717/98.

Visto que, quando a Lei Federal diz que as contribuigdes e os recursos vinculados ao orgamento do Fundo Previdenciario (no caso do Estado o
FEPA), somente poder&o ser utilizadas para pagamento de beneficios previdenciarios dos respectivos regimes, ressalvadas as despesas administrativas
estabelecidas no art. 6°, inciso V111 (taxa de administragdo), é porque s6 podem ser utilizados nessas finalidades. N&o existe outra possibilidade.

Por outro lado, a presente Representacéo aponta também o desrespeito a Lei Complementar n° 40/98, art. 3°, 88 2° e 3°, lei que reorganizou o Fundo
Estadual de Pensdo e Aposentadoria— FEPA, instituido inicialmente pela Lei Complementar n° 35/97.

Nessa acepcdo, importante cotejar os dispositivos em evidéncia com os decretos objeto da representagdo em epigrafe, para que possamos identificar se
houve de fato ofensa aos normativos.

Art. 3° — Os recursos do Fundo Estadual de Pensio e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA, destinam-se ao custeio dos beneficios
previdenciérios de pensdo, aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, a que fazem jus os servidores publicos estaduais, civis e militares, dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico do Estado.

(Redagéo dada pela Lei Complementar n° 053, de 28/09/2001)

§ 1° — Os beneficirios de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, cujos beneficios foram concedidos a partir dejaneiro de 1996, bem
como, 0s segurados da ativa, mantém vinculo com o Fundo Estadual de Penséo e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA, estendendo-se esta
vinculacao aos seus pensionistas, até a total extingao dos seus direitos. (Redacdo dada pela Lei Complementar n° 053, de 28/09/2001)

§ 2° — Os beneficiarios de aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, cujo atos foram concedidos até dezembro de 1995, sdo vinculados ao
Tesouro do Estado, estendendo-se esta vinculag&o aos seus pensionistas até a total extingéo dos seus direitos. (Redacéo dada pela Lei Complementar n®
053, de 28/09/2001)

§ 3° — As pensdes previdenciarias, concedidas até 31 de dezembro de 1995, sdo custeadas com recursos do Tesouro Estadual. (Redagéo dada pela Lei
Complementar n° 053, de 28/09/2001) (Grifos Nossos).

Dessa maneira, de forma cristalina, os dispositivos supracitados impunham aos gestores do FEPA, no caso, a Secretaria de Estado da Gestéo e
Previdéncia, e ao Chefe do Executivo, obrigagdes que ndo deixam margem para nenhuma outra interpretacéo.

Assim, o art. 3° indica que os recursos do FEPA serdo utilizados no Plano de Beneficios da Previdéncia do Estado; que os aposentados (civil e militar) e
pensionistas que adquiriram esse direito a partir de janeiro de 1996, assim como os servidores da ativa sdo filiados ao FEPA, recaindo sobre esse a
responsabilidade pelo custeio dos beneficios descritos no § 19 e, por Ultimo, que os aposentados (civil e militar) e pensionistas que adquiriram esse
direito até 31/12/1995, receberiam seus beneficios com dotagBes orgamentérias custeadas integralmente pelo Tesour o Estadual, tudo em observanciaa
Segregacdo de Massa® ocorrida na previdéncia estadual em 1998, nos termos do art. 3° da Lei Complementar n® 40/98, redag&o original, e confirmado
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pelos 88 2° e 3° epigrafados, na redagdo dada pela Lei Complementar n° 053, de 28/09/2001.
Por esse motivo, antes de qualquer consideracdo, necessario também que se esclaregca que o Tesouro estadual é obrigado arepassar recursos para o
Orgamento da Seguridade, justamente em atencdo aos 88 2° e 3° do art. 3° da Lel Complementar n°® 40/98, para custear todos os beneficios
previdenciarios concedidos até 31/12/1995, e foi justamente essas dotagles, e ndo outras, que foram cancel adas pel os decretos objeto da representagdo
em apreco, conforme se depreende da classificagdo programética utilizada nos decretos, todos em anexo, a seguir descritos:
Funcdo Previdéncia Social (9), Subfuncio Previdéncia do Regime Estatutario (272), Programa Previdéncia de Inativos e Pensionistas do Estado
(0420), Atividades: (0909 — Proventos de Aposentadoria do Poder Executivo no Estado do Maranhdo), (0910 — Proventos de Aposentadoria da
Assembleia Legisativa), (0911 — Proventos do Tribunal de Contas), (0912 — Proventos do Poder Judiciario), (0913- Proventos de Aposentadoria do
Ministério Publico), (0914-Pensdo Previdenciéria do Executivo), (0916 — Pensdo Previdenciaria do Tribunal de Contas), (0917- Pensdo Previdenciaria
do Poder Judiciério) e (0918- Pensao Previdenciaria do Ministério Pablico).

Ademais, as obrigagdes do Estado com as insuficiéncias financeiras do RPPS decorrem de imposicdo prevista na Portaria n® 402/08 — MPS, que ao
regulamentar o art. 3° daLei Federal n®9.717/98, circunscreveu tal exigénciano art. 3°, § 1° da Portaria.

Art. 3° Os RPPS terdo carater contributivo e solidério, mediante contribuicdo do ente federativo, dos servidores ativos, inativos e pensionistas,
observando-se que:

§ 1° O ente federativo serd responsavel pela cobertura de eventuais insuficiéncias financeiras do RPPS, decorrentes do pagamento de beneficios
previdenciarios, ainda que supere o limite maximo previsto no inciso |11 do caput. (Grifo Nosso).

Observe, Sr. Relator, que a obrigag&o imposta ao Estado pelas insuficiéncias financeiras do seu regime de previdéncia, decorre de dispositivo legal, ndo
fazendo o Executivo, ao consignar recursos no orgamento da seguridade, nenhum favor em relagéo ao FEPA.

E mais, esses recursos apds aportados na Lei Orcamentéria, Lei aprovada pelo Legislativo, ndo so mais do Tesouro, mais sim da Seguridade. E por isso
gue temos os orgamentos divididos entre o Orgamento Fiscal, o Orcamento da Seguridade e o Orgamento de Investimentos da Empresas Estatais, todos
perfeitamente separados em respeito aos principios orgamentérios.

Assim Exceléncia, a0 ser obrigado a repassar recursos do tesouro ao Fundo de Previdéncia, e consigné—los a0 seu orcamento para pagar os inativos e
pensionistas que adquiram direito até dezembro de 1995, o “Executivo ndo € mais dono do dinheiro”. E essa técnicaorgamentéria que o Excelentissmo

Senhor Governador e sua equipe precisa entender, para que iSso nunca mais volte a acontecer.

Dado que, ao atender o chamamento desta Corte para se explicar, o representado, em sua pega de defesa, argui por diversas vezes que esse recurso € do
Tesouro Estadual, néo compondo fonte originéria de recursos do FEPA.

Logo em seguida, se contradiz dizendo que € apenas uma das fontes de recurso do FEPA, mas que isso ndo afetou as fontes proprias, comprovando, com
a devida vénia, que ndo conhece nem quais sdo as fontes de recursos do FEPA, e que desconhece que € vedado qualquer utilizago de recursos
previdenci&rios em outras destinaces, independente de que fonte for.

Nesse ponto, fizemos questdo de negritar todas as contradicdes que estdo devidamente reproduzidas nos Ultimos quatro parégrafos do item 03 deste
relatorio, copiado ipsis litteris da defesa do defendente, fls. 18/19 do arquivo digital em anexo, demonstrando que o representado néo tem conhecimento
claro damatériatratada aqui.

Para que fique bem claro questéo, colacionamos o art. 12 eincisosdamesmalei, cujo dispositivo desmistifica todas as fontes de recursos do fundo,
com destaque para o inciso 1V do referido artigo.

Art. 12 — Os recursos para a implementacéo do FEPA originam-se das seguintes fontes de custeio:

| — contribuig&o dos segurados;

Il — contribuicdo do Estado, por seus Poderes, das autarquias e fundagdes estaduais, do Tribunal de Contas e do Ministério Pablico do Estado no
percentual de 15% (quinze por cento) do salario-contribuicéo do segurado. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 082, de 30/05/2005)

Il — produto da alienag&o dos iméveis do FEPA;

IV — dotaces consignadas no Orcamento do Estado e créditos abertos em seu favor pelo Governo Estadual; (Grifo Nosso).
V — recursos provenientes de convénios, contratos, acordos ou ajustes de prestacéo de servigos,

VI —receitas operacionais, inclusive multas, juros, cotas e taxas provenientes do investimento de reservas,

VIl —renda de bens patrimoniais;

VIl — dotagBes, legados, auxilios, subvengdes e rendas extraordinarias; (redagéo dada pela Lei n° 042, de 31/03/1999)

IX — valor decorrente da compensac&o financeira apurada entre os sistemas de previdéncia, na forma estabel ecida na Constituicdo Federal; (redacéo
dada pela Lei n° 042, de 31/03/1999)

X —renda de juros e de administracdo de seus capitais;
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XI — recursos provenientes das prestacoes dos financiamentos imobiliarios do Programa Minha Casa; (redacao dada pela Lei Complementar n° 051, de
11/06/2001)

XIl —receitas oriundas da prestacao de servicos do Centro Social Recreativo dos Servidores do Estado; (redacéo dada pela Lei n° 042, de 31/03/1999)

XIV — saldo financeiro disponivel, das contas correntes do Banco do Estado do Maranhdo SA — BEM (...) (redacdo dada pela Lei n°® 042, de
31/03/1999)

XIlI —outras rendas, extraordinarias ou eventuais.

Além disso Exceléncia, das explicagdes transcritas da Nota Técnica n® 5.018/2017-SAFI/SPLAN/SEPLAN, fl. 129 do arquivo PDF em anexo, ndo resta
divida que os recursos consignados no orgamento do Fundo Estadual de Penso e Aposentadoria— FEPA, para pagamento das aposentadorias e pensdes
concedidas até 1995, fazem parte sim das receitas do FEPA, sendo veja-se:

“ Do rol acima elencado, podemos de inicio, afirmar que a questdo posta diz respeito apenas a uma de suas fontes de financiamento, qual sgja, os
recursos do Tesouro Estadual alocados no FEPA, de forma gque, em momento algum o remanejamento orcamentério realizado afetou quaisquer das
receitas proprias, considerando-se os recursos diretamente arrecadados pelo Fundo em questao” . (Grifo Nosso).

Assim, Sr. Relator, com a informag&o da propria equipe técnica responsavel pelo Orgamento do Estado, ndo pairam mais ddvidas de que os recursos do
FEPA s3o, em Ultima instancia, um conjunto de entradas compostas de receitas oriundas da propria arrecadag@o e de outras receitas consignadas
(alocadas) no seu orgamento, como no caso dos repasses que 0 Governo do Estado é obrigado afazer em cumprimento ao art. 3°, 8§ 2°e 3°daLei n°
40/98, ou seja, repasse do Tesouro Estadual .

Dessa forma, os recursos do FEPA (recursos alocados), por menor que sgja, jamais poderia ter outra destinagdo sendo ao pagamento de despesas
previdencidrias, independente se foi fruto de arrecadagdo propria ou se foi repassada pelo Tesouro estadual para fazer face a outras despesas de sua
responsabilidade, desrespeitando assim o representado, com a edi¢do dos decretos ja exaustivamente elencados, também a propria Lei n° 40/98, art. 3°,
cujo dispositivo faco questdo de repisa-lo:

Art. 3° — Os recursos do Fundo Estadual de Pensio e Aposentadoria do Estado do Maranhdo — FEPA, destinam-se ao custeio dos beneficios
previdenciérios de pensdo, aposentadoria, de reserva remunerada e de reforma, a que fazem jus os servidores plblicos estaduais, civis e militares, dos
Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico do Estado.

(Redacgéo dada pela Lei Complementar n° 053, de 28/09/2001)

Ainda, Sr. Relator, a titulo de resgate histérico, a segregacéo de massa em discussdo (ocorrida em 1998) foi necessaria para constituir a geragdo futura da
capacidade de se manter com seus proprios recursos, ja que a geragdo passada de aposentados e pensionistas (até 1995), ndo constituiu reserva
matemética? suficiente para custear seus beneficios.

Isto decorreu do fato de que até 1998, ndo s6 no nosso Estado, mas no Brasil como um todo, era muito comum inexistir contribui¢@o em relacdo a verbas
remuneratdrias, assim como concessao de inimeras gratificagdes na antevéspera da aposentadoria, de forma graciosa e benevolente, bem como utilizagéo
de recursos previdenciérios para destinagdes outras que ndo o pagamento de aposentadorias e pensdes.

Por este motivo, com a edi¢cdo da Emenda Constitucional n° 20/98 e posteriormente com a Emendan® 41/2003, o caput do artigo 40 sofreu modificagOes,
ambas visando primar pelo principio previdenciario do equilibrio financeiro e atuarial, observe-se:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagoes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste
artigo (Redacéo dada pela EC n° 20/98). (Grifo nosso).

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes,
€ assegurado regime de previdéncia de carater contributivo e solidério, mediante contribuicdo do respectivo ente publico, dos servidores ativose
inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e atuarial e o disposto neste artigo. (Redac&o dada pela Emenda
Constitucional n°41, 19.12.2003) (Grifo nosso).

Acontece que mesmo com a medida tomada em 1998 pelo Governo do Estado (Segregacdo de Massa), que objetivava proteger o Fundo de Previdéncia
de novos desequilibrios, em recente Auditoria Operaciona no Instituto de Previdéncia estadual que tivemos oportunidade de participar, consubstanciada
no Relatério de Auditoria Operacional no RPPS do Estado (FEPA), processo n° 1812/2016 — TCE, restou demonstrado que areavaliagdo atuarial
redlizada no FEPA, no ano de 2015, adequadamente registrada também no Sistema CADPREV do Ministério da Previdéncia Socia — MPS, vem
demonstrando, desde aquele exercicio, uma necessidade de aporte financeiro imediato pelo Executivo Estadual, ja que o deficit atuaria do Plano
Previdencidrio® do FEPA ¢é da ordem de 19 bilhGes e do Plano Financeiro®, de responsabilidade do Tesouro estadual, de 6 bilhdes, conformeja
apresentado na representacdo e novamente reproduzido aqui.

A?EE\IS&L FEPA TESOURO
Civis R$-15.94648026122 | R$-5.814.541564,712
Militares R$-3.190.017.314,12 RS$ -865.055.687,08
TOTAL R$-19.13649757534 | R$-6.679.597.251,79

Péagina 6 de 11


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art40
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc41.htm#art1

MARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS
| |

Fonte: Sistema CADPREV — MPS — Demonstrativo de Resultado da Avaliagéo
Atuarial — DRAA ano de 2015, pégs. 17, 44 e 68.

Assim, dada a presente situagdo, a acdo do Governo do Estado de realizar corte orcamentério no Orgamento da Seguridade Social, quando deveria haver
aportes, em decorréncia da situagdo evidenciada no DRAA de 2015, é atentar contra o principio do equilibrio financeiro e atuarial, viga mestra da
sustentabilidade do Sistema de Previdéncia do Estado, e cometer os mesmos erros de governantes que outrora dirigiram nosso Estado.

Nessa perspectiva, a EC n° 41/03 a0 introduzir o § 20 no art. 40 da Constitui¢do Federal, indicou expressamente a vedagao de existéncia de mais de um
Regime Proprio de Previdéncia Socia - RPPS e de mais de uma unidade gestora nos respectivos Entes estatais, consoante dispositivo transcrito a seguir:

§ 20. Fica vedada a existéncia de mais de um regime préprio de previdéncia social para os servidores titulares de cargos efetivos, e de mais de uma
unidade gestora do respectivo regime em cada ente estatal, ressalvado o disposto no art. 142, § 3° X. (Incluido pela Emenda Constitucional n® 41,
19.12.2003) (G.N).

Isto significa dizer que a unidade gestora sera a entidade ou 6rgao integrante da estrutura da Administragao Piblica, de cada ente federativo, que tenha
por finalidade a administragdo, o gerenciamento e a operacionalizacdo do RPPS, incluindo a arrecadacéo e gestdo de recursos e fundos previdenciérios, a
concessao, 0 pagamento e a manutencao dos beneficios.

Dessa forma, o ato de anular dotagdes or¢amentérias devidamente consignadas no Orgamento do Estado para o FEPA, é, em Ultimainstancia, também,
uma interferéncia na autonomia da Unidade Gestora do Fundo, situag&o essa que so corrobora com o quadro de desequilibrio pelo qual vem passando o
Fundo Estadual de Previdéncia do Estado.

Por derradeiro, entende essa Unidade Técnica que os Decretos emanados pelo representado, no curso da execucdo orgamentaria e financeira estadual,
desrespeitaram também os ditames da Lei Complementar n° 40/98, art. 3°.

Por fim, em relacdo a |l nobser vancia do Decreto n° 3.590/2017, os representantes do Ministério Pablico de Contas, nainicial, solicitavam que esta Corte
verificasse se os referidos decretos do Executivo afrontaram também o decreto n® 3.590/2017, que regulamentou as normas de programagao e execugéo
orcamentéria e financeira para 2017.

Isto porque, numa primeira andlise, da exegese do art. 17 do referido diploma, essa divida se quer poderia ser arguida.

Art. 17. As dotagdes destinadas as despesas com pessoal e encargos sociais somente poderdo constituir fonte para abertura de créditos adicionais para
0 mesmo grupo de despesa.

Entretanto, residia no Paragrafo Unico do dispositivo uma excepcionalidade para que as dotages destinadas &s despesas com pessoal e encargos sociais,
pudessem se constituir em fonte de recursos para abertura de créditos adicionais, sendo veja-se:

Paragrafo unico. Excepcionalmente, podera ser autorizada a abertura de créditos adicionais utilizando como fonte as dotagdes or camentéarias aludidas
no caput deste artigo para outros grupos de natureza de despesa, desde que, comprovadamente, ndo implique em deficiéncia da dotagdo parcial ou
integridade anulada. (Grifos Nossos).

Dessa maneira, como podemos observar, o decreto n® 3.590/2017 cria uma singularidade, episodio que a presente representagdo visa verificar se poderia
ter o conddo de salvaguardar as anulagdes de dotagOes previdencidrias em favor de outros érgdos do Estado, consubstanciado nos decretosja
exaustivamente comentados aqui.

Nesse sentido, o representado afirma que havia uma sobra orgamentéria no orgamento consignado no FEPA, para fazer face as obrigacfes do art. 3°, 882°
e 3° da Lel Complementar n°® 40/98, no ano de 2017, da ordem de R$ 228.526.776 (duzentos e vinte e oito milhGes, quinhentos e vinte e seis mil,
setecentos e setenta e seis reais), devidamente documentado na Ordem de Servico 5.018/2017 SAFI/SPLAN/SEPLAN, o que se amoldaria perfeitamente
a0 parégrafo Unico do art. 17 do decreto em evidéncia, entendendo assim o defendente que ndo houve descumprimento algum do referido artigo.

Acontece que o decreto de execucdo do orcamento para 0 ano de 2017, apesar de ser um ato regulamentar, € um instrumento secundario em relagéo alei
ou as leis que regem o Direito Previdencidrio. Apesar de buscar inspiragdo nalei, no caso em testilha, daLei Orcamentéria, a€le ndo é dado o direito de
inovar.

Isto porque alei, independentemente de ser ordinéria ou complementar, sempre vai buscar como referéncia a Constitui¢éo, delando podendo se af astar.
No caso presente, como ja demonstrado, os decretos em comento estariam em desacordo com o art. 167, VI da Constitui¢do Federal, com a Lei federal n°
9.717/98, artigo 1°, inciso |11, e com os normativos do Ministério da Previdéncia Social, a Portaria n® 402/08, art. 13, § 1° e a Orientagéo Normativa n®
02/2009, art. 38, ambos instrumentos do MPS, que por determinag@o do art. 9°, | da Lei federal 9.717/98, o Estado é obrigado a acatar, sob pena das
penalidades previstas no art. 7 eincisos damesma L e Federal.

V gjamos apenas os dispositivos enunciados que ainda ndo foram col acionados até aqui:

Portaria 402/08-MPS.

Art. 13. SHo considerados recursos previdenciarios as contribui¢es e quaisguer valores, bens, ativos e seus rendimentos vinculados ao RPPSou ao

fundo de previdéncia de que trata o art. 11, inclusive a totalidade dos créditos do ente instituidor, reconhecidos pelo regime de orioem, relativos a
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compensacdo financeira disciplinada na Lei n° 9.796, de 5 de maio de 1999.

§ 1° Os recursos de que trata este artigo serdo utilizados apenas para o pagamento dos beneficios previdenciérios e para a Taxa de Administracéo do
RPPS, cujos critérios encontram-se estabelecidos no art. 15. (Redagéo dada pela Portaria MPSn° 21, de 14/01/2014) (G.N).

Orientagao Normativa n® 02/09-MPS.

Art. 38. Os recursos previdenciarios, conforme definicdo do inciso X do art. 2°, somente poderdo ser utilizados para o pagamento dos beneficios
previdenciérios relacionados no art. 51, salvo o valor destinado a taxa de administracdo. (G.N).

Lei n°9.717/98
Art. 9° Compete a Unido, por intermédio do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social:

| - a orientagdo, supervisao e o acompanhamento dos regimes préprios de previdéncia social dos servidores publicos e dos militares da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, e dos fundos a que serefere o art. 6°, para o fiel cumprimento dos dispositivos desta Lei; (G.N).

Art. 7° O descumprimento do disposto nesta Lei pelos Estados, Distrito Federal e Municipios e pelos respectivos fundos, implicard, a partir de 1° de
julho de 1999:

| - suspensdo das transferéncias voluntarias de recursos pela Unido;

Il - impedimento para celebrar acordos, contratos, convénios ou ajustes, bem como receber empréstimos, financiamentos, avais e subvengdes em geral
de 6rgaos ou entidades da Administragdo direta e indireta da Uni&o;

Il - suspensdo de empréstimos e financiamentos por institui¢des financeiras federais.

IV - suspensao do pagamento dos valores devidos pelo Regime Geral de Previdéncia Social emrazéo da Lei no 9.796, de 5 de maio de 1999. (Grifos
Noss0s).

Ademais, como demonstrado, os decretos também desrespeitaram o art. 3° da Lei Complementar estadual n° 40/98.

Isto posto, entende esta Unidade Técnica que o decreto de execugdo orgamentéria do Estado n® 3.590/2017, n&o teriam jamais o dom de autorizar os
remanejamentos orcamentarios previstos para o orcamento da seguridade, especificamente previdenciérios, dado que os recursos da previdéncia so
podem ser gastos para pagamento de beneficios e da taxa de administragdo prevista nalegislagéo.

5-DA MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA

Em relagdo ao pedido de aplicagdo de medida cautelar, entendo que ndo se configuram, nesse momento, onde o orgamento de 2017 ja fora total mente
executado, os elementos previstos no art. 75 da LOTCE/TCE, delineadores da adog&o da medida pleiteada, ou seja, fundado receio de grave lesdo ao
erério ou adireito alheio, bem como risco de ineficécia da deciso de mérito, ndo se consubstanciando assim o perigo na demora.

Além disso, como demonstrado na Nota Técnica n° 5.018/2017-SAFI/SPLAN/SEPLAN, fls. 127/133 do arquivo PDF em anexo, o representado afirma
que os recursos que foram retirados do Orgamento do FEPA foram em decorréncia de um saldo orgamentério ndo executado, que se projetava ao final do
exercicio de 2017 em valor equivalente a R$ 228.526.776,00 (duzentos e vinte e oito milhdes, quinhentos e vinte e seis mil, setecentos e setenta e seis
reais), jaincluido o pagamento até dezembro de todos os aposentados e pensionistas desse grupo (Plano Financeiro), nos termos do art. 3°, 8§ 2° e 3°da
Lei Complementar n° 40/98.

Nesse tocante, a concessdo de medida cautelar nesse momento por esta Corte, em nossa opinido, tem grande chance de se converter no periculumin
mora inverso, com dano irreparavel as partes contrérias, ou sgja, a (s) empresas que nesse momento executa (m) servigos no Estado com os recursos que
foram alocados nas diversas Secretarias, principalmente na de Infra Estrutura, podendo gerar a descontinuidade do servigo publico, fragilizando assim
mais umavez o Orcamento do Estado.

Entretanto, sugiro que Vossa Exceléncia determine a Unidade Técnica competente uma inspeg&o in loco na Secretaria de Planejamento do Estado para a
apuragdo da veracidade do saldo orgamentério alegado, ou, até mesmo, uma simples verificagdo no SIAFEM, caso entenda diferente.

6-CONCLUSAO

Sr. Relator, a previdéncia publica evoluiu ao longo das duas Ultimas décadas, deixando de ser apenas apéndice das politicas de recursos humanos dos
poderes e 6rgdos, para transformar-se num sistema integrado por normas advindas da Carta Maior, onde o sustentacul o do seu funcionamento deva ser o
equilibrio financeiro e atuarial.

Para esse sistema funcionar adequadamente, necessario que o 6rgéo gestor da previdéncia detenha autonomia orgamentéria e financeira, para que possa
se valer do propdsito que a legislacdo Ihe autoriza, § 20 do art. 40 da CF, evitando-se assim interferéncias de qualquer unidade administrativa do Estado,
e também do seu Chefe Maior.

Diante do exposto, urge, por parte dessa Corte de Contas, um conjunto de medidas que facam valer o teor normativo dos dispositivos epigrafados; que
valorize o comando constitucional que lhe autoriza o Controle Externo; e, por fim, que evite o descontrole financeiro e atuarial da Previdéncia estadual
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em detrimento dos futuros beneficios de inativos e pensionistas daquel e instituto, antes que seja tarde.

Assim, 0 momento que se descortina € Unico, pois a oportuna representacdo do Ministério Publico de Contas apontou equivocos perpetrados pelo
representado, quando da edicdo dos decretos epigrafados, devidamente confirmados por esta Unidade Técnica, que tanto referem naquestdo
orcamentaria do Estado, quanto na questéo previdencidria, demandando nesse momento, a nosso ver, providéncias mais de cunho pedagégico do que
punitivas.

Assim sendo, 0 mais indicado € que esta Corte regulamente a forma como deva ser reorientado as priorizages do Orgamento do Estado, que mudam
assim as destinagdes inicialmente aprovadas na Lei Orgamentéria Anual, como vem fazendo outros Tribunais de Contas, como por exemplo, o do Parana,
que editou a Instrugdo Normativa n® 11/2007, cujo objeto orienta os gestores daquele Estado quanto a edi¢do de lei especifica, quando ocorrer
remanejamentos, transposi ¢oes ou transferéncias orgamentarias.

Ressalte-se que ndo se trata de querer engessar o Estado, argumento muito utilizado pelos governantes quando iniciativas como esta que esta sendo
proposta € apresentada, pois 0 Executivo ja dispde de elementos de liberdade orgamentaria mais do que suficientes (50% na LOA de 2017), previamente
autorizados na Lei Orcamentéria Anual — LOA, noslimites ali definidos, que devam dizer respeito apenas as situagdes previstas no art. 43, § 1°, incisos |
alV dalLe n°4.320/64.

Além disso, independente da regulamentacdo proposta, € importante que fique claro que em matéria previdenciéria ndo € possivel realizar esse tipo de
repriorizacao, j& que, como demonstrado, qualquer valor que fique consignado no Orgamento da Seguridade sb podera ser utilizado para pagamento de
beneficios e custeio, através da utilizagdo da taxa de administragéo do regime de previdéncia.

No especifico caso do Maranh&o, os recursos doravante consignados no Instituto de Previdéncia do Maranh&@o — IPREV, Autarquiado Governo do
Estado que tomou a fungdo de gestora dos recursos do Fundo Estadual de Previdéncia e Aposentadoria— FEPA, no final do Ultimo exercicio, somente
devera ser utilizado para pagar os beneficios previdenciarios, jaque naLei que Instituiu o IPREV néo foi previsto a utilizagdo da taxa de administragdo.

Além disso, Sr. Relator, ndo podemos deixar de lado a questéo do Deficit Atuarial apontado no Relatério de Auditoria Operacional no RPPS do Estado
(FEPA), processo n° 1812/2016 — TCE.

Nesse cenério, importante que esta Corte de Contas conceda prazo determinado, sob pena das sangdes previstas na LOTCE em caso de descumprimento,
para que o Governo do Estado apresente uma proposta para mitigar o deficit registrado na Previdéncia do Estado, que, segundo o Demonstrativo de
Resultado da Avaiagdo Atuarial - DRAA do ano de 2015, é, no Plano Previdenciario do FEPA, daordem de 19 hilhdes, e, no Plano Financeiro, de
responsabilidade do Tesouro estadual, de 6 bilhdes, nimeros ja apresentados tanto na representacdo, quanto neste Relatério de Instrugdo.

Frise-se, Sr. Relator, que até 31/03/2018, o Instituto de Previdéncia do Estado tem prazo para apresentar ao Ministério da Previdéncia Social — MPS, o
DRAA do ano de 2017, nos termos da Portaria n® 83/09 - MPS, e, caso V ossa Exceléncia acate nossa sugestéo, a proposta supramencionada devera ja
levar em considerac8o o deficit atuarial apontado neste DRAA, ou seja, mais atualizado.

7-SUGESTAO DE ENCAMINHAMENTO

Sr. Relator, apds a andlise da defesa protocolada pelo Excelentissmo Senhor Governador Flavio Dino, nos autos da presente Representacéo, cujos
argumentos de defesa encontram-se delineados no item 03 (trés) deste relatdrio, esta Unidade Técnica ap6s analisalas no item 04 (quatro), em cotejo
com os pontos apresentados pelo Ministério Publico de Contas, chegou a conclusdo de que todos os pontos atacados pelo representado, a luz da
legislagdo previdenciaria, ndo merecem prosperar.

Isto porque, ndo sO a questdo orcamentéria, como demonstramos, deva ser levada em conta na apreciacdo dos fatos, a matéria previdencidria, com sua
legislaco especifica, ndo pode de forma alguma deixar de ser observada na execugdo do orgamento publico.

Portanto, sugere esta Unidade Técnica que V ossa Exceléncia proceda ao que segue:

1. —Recepcionar a presente Representacdo, nos termos do art. 43, VIl e 110 | daLei n°8.258/05, Lei Orgéanica deste Tribunal;

1. — Negar a concessdo da medida cautelar pleiteada, nos termos do art. 75 da LOTCE, ja que os recursos orcamentarios do Fundo Estadua de
Aposentadoria e Pensdo — FEPA, que foram remanejados para outros 6rgéos do Estado do Maranh&o, através dos decretos objeto da presente
representacdo, provavelmente ja se encontram todos exauridos ou comprometidos nesse momento, motivo pelo qual essa Unidade Técnica ndo
vislumbra mais como essa medida poderia proteger os recursos referidos;

1. No mérito julgar, julgar procedente a Representacdo em aprego, afim de que:

1. O TCE, no ambito de sua competéncia, regulamente via Decisdo Normativaou Instru¢do Normativa as hipoteses e requisitos legais a serem
cumpridos pelo Poder Executivo estadual e municipal, quando pretender repriorizar o gasto publico, remanejamento recursos de um érgao
para o outro; realizando transposi¢des de um programa para outro dentro do mesmo érgéo; ou transfer éncias de recursos dentro do mesmo
programa e dentro do mesmo 6rgéo, em nivel de categoria de programagdo, em atencdo ao art. 167, VI da Constituicao Federal, editando
sempre 0 instrumento adequado, ou segja, Lei especifica

1. Que no mesmo instrumento fique delineado que os remanejamentos orgamentérios, previamente autorizados naLei Orcamentéaria
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Anual — LOA, nos limites ali definidos, sO possam ocorrer quando tratar-se das situagdes previstas no art. 43, § 1°, incisos | alV da
Lei n°4.320/64;

2. Que fique consignado no referido instrumento, reafirmando, em aprego aos normativos que regem a matéria previdenciaria, que
anulagbes de dotagOes orcamentdrias do tipo que ocorreram no orgamento do FEPA sd possam ser utilizadas como fonte para
remanejamento de recursos dentro do mesmo 6rgéo e para fins de pagamentos de beneficios previdenciarios, jamais remanejadas para
outro 6rgdo ou finalidade.

2. Conceder prazo para que o Governo do Estado do Maranh&o, a luz dos sucessivos deficit atuariais, apontados nos Ultimos Demonstrativos de
Resultados da Avaliagdo Atuarial - DRAA, 2015, 2016 e 2017, apresente medidas para sanar o desequilibrio do Sistema de Previdéncia do
Estado.

3. Que sgjainserido na prestagdo de contas do Instituto de Previdéncia do Estado, item especifico que exija a apresentagdo do Demonstrativo
de Resultado da Avaliagdo Atuarial — DRAA do ano anterior, constando Relatério Circunstanciado das medidas que o Governo pretende
tomar para sanear possiveis Deficit Atuariais, para que esse Orgéo de Controle possa acompanhar as medidas declinadas nesse instrumento.

4. E, por fim, que sgjam adotadas todas as medidas que Corte de Contas entender pertinentes no sentido de assegurar o equilibrio
financeiro e atuarial do atual Instituto de Previdénciado Estado do Maranhdo IPREV.

S&o Luis, 17 de janeiro de 2018.

Marcio Rocha Gomes
Auditor Estadual de Controle Externo-8904

Supervisor de Controle Externo

Fabio Alex Costa Rezende de Melo
Auditor Estadual de Controle Externo-8557

Gestor da Unidade Técnica de Controle Externo 2

Péagina 10 de 11



MARANHAD

TRIBUNAL DE CONTAS

1 Segregacéo daMassa: a separagéo dos segurados vinculados ao RPPS em grupos distintos que integraro o Plano Financeiro e o Plano Previdenciério;
Fonte Portaria 403/08 — MPS.

2 Reserva Matemética: montante cal culado atuarialmente, em determinada data, que expressa, em valor presente, o total dos recursos necessarios ao
pagamento dos compromissos do plano de beneficios ao longo do tempo; Fonte Portaria 403/08 — MPS.

3 Plano Previdenci&rio: sistema estruturado com a finalidade de acumulac&o de recursos para pagamento dos compromissos definidos no plano de
beneficios do RPPS, sendo o seu plano de custeio calculado atuarialmente segundo os conceitos dos regimes financeiros de Capitalizag8o, Reparticdo de
Capitais de Cobertura e Reparticéo Simples e, em conformidade com as regras dispostas nesta Portaria; Fonte Portaria MPS 403/08.

4 Plano Financeiro: sistema estruturado somente no caso de segregacdo da massa, onde as contribuices a serem pagas pelo ente federativo, pelos
servidores ativos e inativos e pelos pensionistas vinculados sfo fixadas sem objetivo de acumulagéo de recursos, sendo as insuficiéncias aportadas pelo
ente federativo, admitida a constituicéo de fundo financeiro; Fonte Portaria M PS 403/08.
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